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1 Johdanto

1.1 Jakson merkitys ja ongelmallisuus aiemmassa
tutkimuksessa
Jaksossa 1. Kor. 11:2-16 Paavali kdskee miehid olemaan peittamittd péaitddn ja

naisia peittiméidn pdidnsid. Hidn perustelee asiaa luomiskertomuksella. Teksti on
Paavalin kirjeiden ehkéd vidhiten ymmérrettyjd kohtia. Siitd huolimatta se on
keskeinen osa Raamatun tulkinnoissa ja teologioissa, joiden mukaan sukupuolten
vilinen hierarkia on Jumalan tahto. Ei ole siten ihme, ettdi nimi jakeet ovat
synnyttineet ldhes rajattoman variaation tulkintoja, jotka ovat toisilleen
vastakkaisia ja ristiriitaisia.

Tulkintaa hankaloittaa se, etti emme tiedd, mihin Paavali viittasi pédidn
peittimiselld. Eksegeetit joutuvat tyypillisesti valitsemaan ldhtokohdakseen
jonkun tulkinnan siitd, mikd Paavalin ongelmalliseksi kokema pukeutumistyyli
oli. Tutkimuksessa on nelji pidasiallista valintaa seurakunnan ongelmalliseksi
kayttdytymiseksi: 1. Naiset eivit peitd piitdin vaatekappaleella, 2. Naiset eivit
peitd pditdin kampauksilla vaan paistivit hiuksensa vapaiksi, 3. Miehet peittivit
pidnsd, 4. Yhdistetddn kohta 3 joko kohtaan 1 tai 2. Tutkija sovittaa sitten —
valinta annettuna — tekstiin mahdollisimman jéarkeviltd kuulostavan lukutavan.
Tami menettelytapa johtaa valinnasta riippuen usein varsin isoihin ristiriitoihin ja
ongelmiin toisaalla:

1. Se osa tekstistd, joka ei sovi yhteen esitetyn lukutavan kanssa, jétetdin
huomiotta tai sanojen merkityksid tulkitaan niiden yleisistd merkityksistd
poikkeavasti, jotta tekstistd saadaan ymmairrettivi. Jos esimerkiksi oletetaan, etti
Paavali puhuu hunnusta tai hupusta jota naisten tulisi kiyttda pddnsa peittimiseen,
ajaudutaan ongelmiin tekstin loppuosan ilmaisujen kanssa. Jakeen 11:15
kieliopillisesti luontevin kd@nnos kuluu: pitkit hiukset on annettu vaatekappaleen
(mepiporarov) sijaan”. Kreikankielinen sana viittaa johonkin materiaaliin, joka
‘kiedotaan ympdiri~. Luontevimmin ilmaisu viittaa vaatetuksen osaan, joka
vedettiin pidn pdille ikddn kuin kevyeksi hupuksi. Miksi Paavali kirjoittaisi néin,
jos hinelld oli alusta asti mielessddn huntu, jolla hin halusi naisten peittdvén
pidnsd? Jos taas Paavalin tarkoittama konkreettinen ongelma on joidenkin naisten
avoimet hiukset ja hén ohjeistaa heitd peittdimédn pddnsd kampauksellaan, miksi
hin sitten ylldttden mainitsee vaatekappaleen lainkaan?

2. Tekstin kielellisten ristiriitojen lisdksi tulkinnat tyypillisesti johtavat

teologiaan, joka poikkeaa Paavalin muusta ajattelusta. Vaihtoehtoisesti



turvaudutaan selittdméén tekstin ristiriitaisuus silld, ettd Paavali itse on ajautunut
epdloogiseen ja sekavaan argumentointiin ja jétetiin Paavalin teologinen
sekavuus omaan arvoonsa. Silloin kun Paavalin ohjeistuksen taustalla néhdéén
teologinen motivaatio, hidnen ajatellaan yleensd argumentoivan joko naisten
seurakunnassa saamia tai ottamia uusia vapauksia vastaan (vetoamalla Jumalan
luomaan sukupuolihierarkiaan, sukupuolirooleihin, sukupuolten erilaisuuteen tai
miesten suojelemiseen seksuaalisilta kiusauksilta) tai sukupuolihierarkiaa ja
kulttuurillisia rajoituksia vastaan ja sen puolesta, ettd naiset voivat kiyttdd
Jumalan heille antamia lahjoja vapaasti yhteison hyviksi. Ndméd vastakkaiset
teologiset motivaatiot kuulostavat varsin paljon meidédn aikamme keskustelulta.

Lukemattomat jaksoa koskevat tutkimukset kaikessa ristiriitaisuudessaankin
antavat lisdvalaistusta tulkinnan pohjaksi valitusta konkreettisesta ongelmasta tai
sithen liittyvéstd ihmisryhmistd seurakunnan sisélld. Tutkijoiden erilaisiin
tulkintoihin liittyvdt ihmisryhmidt ja ongelmat sinédllddn vaikuttavat varsin
todennékdisiltd Paavalin ajan Korintin sosiaalisessa kontekstissa.

Miksi sitten lopputulos on niin epityydyttdvd? Tutkimuksiin nadyttdd
sisdltyvin jdnnite. Yhtddltd pukeutumisongelman taustalla ndhdédén yksittidinen
seurakunnan sisdinen ryhmad ja toisaalta Paavalin teologinen argumentointi koskee
jokaista miestd ja jokaista mnaista luomiskertomuksen kontekstissa. Paavali
kirjoittaa kaikille, kun taas tutkijalla on mielessdén seurakunnan erityisryhmad,
joka aiheuttaa niin hipeéllisené pidetyn tilanteen, ettd Paavalin on reagoitava.

Tulkittavassa jaksossa on toinenkin piirre, joka jittdd tilaa loputtomille
tulkintojen variaatioille. Paavali k#yttdd tekstissdén avainsanoina sanoja (kuten
‘pdd’, ’kunnia’, ’peittdd’, ’olla peittdmittd’, ’valta tai auktoriteetti’), joilla on
monia merkityksid ja vivahteita, joista useat ovat mahdollisia jakson kontekstissa.
Vaikka Paavali on epdilemittd selvilld sanojen monimerkityksellisyydestd, hén ei
katso tarpeelliseksi tdsmentdd, mitd hidn sanoilla tarkoittaa. Paavali ndyttdédkin
hyodyntdvin valitsemiensa sanojen ja ilmaisujen laajaa semanttista kenttdd
tarkoituksellisesti. Jos nidin on, seurakunnan eri tavoin jakautuneet ryhmit
kuulisivat Paavalin argumentoinnin todennikéisesti hiukan eri tavoin, tai ainakin
ilmaisut jattdisivit tilaa omalle pohdinnalle siitd, mikd Paavalin konkreettinen ja
teologinen ohje on.

Perustavampi syy Paavalin valinnalle kiyttdd sanoja kuten 66&a
(kunnia/kirkkaus/maine) tai kepoAn (pad) ohjeensa perustelussa saattaa olla siind,

ettdi namid termit ovat ikddn kuin kaksikitisid termejd: Ne ulottuvat



samanaikaisesti tavanomaiseen eldméén ja taivaallisiin. Siten ne tarjoavat sillan
pdivittdisten kysymysten (kuten pukeutuminen) ja hengellisten asioiden vilille.
Joskus kyse on metaforisen ja konkreettisen merkityksen hyodyntdmisestd tai
yhdistamisestd. Joskus kyse on vain sanan eri merkityksistd. Esimerkiksi sana
00&a viittaa niin Jumalan kunniaan kuin inhimilliseen maineeseenkin.

Toki korinttilaiset epidileméttd ymmarsivit tutkijoita paremmin Paavalin
tekstid. He tiesivit, paitsi mitd seurakunnan jumalanpalveluksissa todellisuudessa
tapahtui, my0s sen mitd Paavali oli heiddn keskuudessaan aiemmin opettanut.
Meilli ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tarkastella erilaisten hypoteesien
todennékoisyyksid ja miettid, miten ne sopivat yhteen tekstin ja Paavalin ajattelun
kanssa.

Tutkijat paidtyviat hyvin erilaisiin ja usein vastakkaisiin johtopditoksiin
Paavalin motivaatiosta tekstin kirjoittamiselle. Osin tdmi on seurausta siitd, minka
osan tekstistd tutkija valitsee ohjaamaan tulkintaansa. Jaan tutkijoiden tulkinnat
Paavalin ohjeistuksen motivaatiosta neljddn ryhméén:

1.  Kulttuurillinen soveliaisuus. Yrityksestd ymmaértdd Paavalin teologista
argumentointia  luovutaan. Tyydytddn toteamaan, ettdi paheksutuissa
padnpeittimistavoissa kyse on kulttuurillisesta hédpeistd ja sen vilttdimisestd. Muu
argumentointi palvelee tdtd tarkoitusta. Paavali itsekin tuntuu tajuavan
argumentointinsa epionnistumisen.

2.  Sukupuolihierarkia. Paavalin teologista argumentointia ei haluta ohittaa.
Huomiota kiinnitetdén pdiden hierarkiaan jakeessa 11:3, josta pédtelldédn, ettd
Paavalille oli tédrkedd ylldpitdd sukupuolten hierarkkista suhdetta toisiinsa.
Pukeutumisen tuli heijastaa téta.

3. Sukupuolten tasa-arvo ja statushierarkioiden murtaminen. Huomiota
kiinnitetddn kohtiin, jotka viittaavat tavoitteeseen murtaa hierarkioita, myos
sukupuolten vililli. Pukeutumisohjeet tulkitaan pyrkimyksend vaikuttaa tdhén
suuntaan vallitsevassa kulttuurissa.

4. Sukupuolten erilaisuuden séilyttiminen. Kiinnitetddn huomiota siihen, etti
ldpi jakson miehistd ja naisista puhutaan rinnakkain ja néille annetaan erilaiset
ohjeet, joita perustellaan luomiskertomuksella. Téstd pditellddn, ettd Paavalin
perimmadisend tavoitteena on ylldpitdd sukupuolten erilaisuutta seurakunnassa.

Tarkastelen luvussa 2 aiempaa tutkimusta ryhmiteltynd nidihin neljdén

ryhmiin, jotka kuvaavat tutkimuksen kenttdd varsin laajalti, vaikkakaan eivit



kaiken kattavasti. Téltd pohjalta edetédén sitten tdméin tutkimuksen selvityksiin ja

tulkintoihin.

1.2 Taman tutkimuksen ldhestymistapa
Lihtokohtana on tutkijoiden valtavirran konsensuksen mukaisesti, ettd jakso 1.

Kor. 11:2-16 on kokonaan Paavalin aitoa omaa tekstid. Ainoa varteen otettava
peruste muunlaiselle johtopaitokselle on ollut se, ettd sisdlté — niin kuin se on
tulkittu — ei sovi aidon Paavalin teologiaan.

Paavalin oletetaan kykenevin johdonmukaiseen ja tilanteeseen sopivaan
argumentointiin kulttuurillisesti ja teologisesti, sekd kyseisen jakson sisilld, ettd
kirjeiden vililld. Sen sijaan, ettd tyydyttdisiin jakson sisdiseen ristiriitaan ja
himmennykseen Paavalin péédssd, tyossd ehdotetaan ristiriitaisempaa ja
himmentdvimpaa tilannekuvaa Korintin  seurakunnan jumalanpalvelus-
kulttuurissa kuin tutkimuksissa on ollut tapana. Ikdin kuin korvataan Paavalin
ristiriitainen viestintd tilanteen ristiriitaisuudella niin, ettd Paavalin tekstistd tulee
jarkevd nimenomaan Korintin seurakuntalaisille, joille kirje luettiin.
Pyrkimyksend on lukea tekstijakso kokonaisuudessaan eksegeettisen tarkasti niin,
ettd sen jakeet, sanat ja kieliopilliset muodot ovat tarkoituksenmukaisia.

Emme toki voi endd tulla varmuudella tietim#in mitd Korintissa todella
tapahtui tai mikd heiddn uskossaan oli sellaista, ettd Paavali piti tarpeellisena
oikaista heitd Ensimmdiisen korinttilaiskirjeen sanoituksilla. Viimeisten
vuosikymmenten tutkimus on kuitenkin edennyt huomattavasti kulttuurisen
kontekstin hahmottamisessa. Meilld on aiempaa parempi kuva siitd, minkélaisessa
ympdristossd Paavali toimi, joten tilannekuvaa ei tarvitse rakentaa pelkistddn
mielikuvituksen varaan. Tarkempi ymmirrys sen ajan kulttuurisesta ja
sosiaalisesta kontekstista on antanut uutta ymmérrystd Paavalin sanomasta myos
toisaalla kirjeessd. Liséksi tdssé tyossid ehdotettu tekstin lukutapa rakentuu monin
tavoin aiempien — myds seuraavassa luvussa esitettyjen — tutkimusten varaan.
Niissd esitettyjd 10ydoksid ja tilannekuvia ikdin kuin jérjestellddn uudelleen tai
yhdistelldén.

Kirjallisuuskatsauksessa (luku 2) pyritddn samalla kaivautumaan siihen,
miksi tutkijat ovat piityneet tekstin pohjalta niin erilaisiin johtopditoksiin
Paavalin motivaatiosta ja tekstin tarkoituksesta. Tdmén jidlkeen (luku 3)
tarkastellaan  sosiaalisen  ympériston  kuvauksen lisiksi  Ensimmdéisen
korinttilaiskirjeen taustaa ja sanomaa. Kirjeen kokonaisuus on tulkinnan kannalta
merkittdvdd silld, kirjeen néenndisesti monenkirjavista teemoista huolimatta
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Paavalin argumentoinnin teologinen tihtdyspiste ja logiikka kirjeessd on
johdonmukainen. Perimmiinen ongelma on korinttilaisten teologiassa, joka ei
asettanut rajoja heidin oman edun tavoittelulleen hengellisyyden nimissd. Téssd
tyossd tarkasteltavan tekstijakson hépeillinen kéyttdytyminen nousee seurakunnan
yleisestd jakaantumisesta ja ristiriidoista, jotka ilmenevit kaikkialla kirjeessa.

Vasta sen jilkeen siirrytddn (luku 4) tarkastelemaan tarkemmin kahta
palapelin osaa, joiden suhteen tutkijoiden ldhtokohtaoletukset poikkeavat:

— Miten Paavalin aikalaiset ymmarsivit pditd merkitsevdn sanan (Ke@oAn)

metaforisen merkityksen ja miten Paavali ja UT sanaa kayttivit?

— Mitéd tieddmme siitd, minkélainen pukeutumistyyli olisi Paavalin ajan

Korintissa ollut niin hdpeillistd kuin Paavali sen jaksossa kuvaa?

Luvussa 5 esitetdéin tekstin kdfinnds ja ehdotus argumentin rakenteeksi.
Luvuissa 6 ja 7 kiydddn lopulta teksti ldpi jakeelta kahdessa osassa: jakeet
ryhmitelldin sen mukaan, selviddko niistd Paavalin konkreettinen ohje vai
liittyvétko ne ohjeen teologiseen perusteluun. Luvussa 6 etsitdén vastausta siihen,
minkilainen konflikti Korintissa vallitsee niin, ettd tilannekuva sopii yhteen
Paavalin konkreettisen ohjeistuksen kanssa. Tadméi tilannekuva mielessid teksti
kdydiin l4pi niiden jakeiden osalta, jotka koskevat Paavalin konkreettista ohjetta.
Lopuksi pohditaan vield esitetyn tilannekuvan uskottavuutta. Vasta luvussa 7
siirrytddn jakeisiin, jotka sisdltivin Paavalin teologisen perustelun. Tulokset
esitetddn tdssid jarjestyksessd tyon luettavuuden takia. Teksti on mahdollista lukea
my0s luvusta 5 alkaen.

Tarkastelun ulkopuolelle jitetdéin Paavalin muut ongelmalliset naiskohdat,
vaikka niiden tulkinnalla saattaisi olla merkitystd my0s timén tyon kannalta. Jos
kisittelyd laajennettaisiin niihin, jouduttaisiin ottamaan kantaa tutkijoiden eridviin
kisityksiin siitd, mitkd kirjeet ovat Paavalin aitoja Kirjeitd ja mitkd eivit.! Tami
jaottelu puolestaan méérdytyy osin sen perusteella, miten naismyonteisiné kirjeet
tulkitaan: aidon Paavalin ajatellaan olevan tasa-arvoisempi kuin mitd esimerkiksi
Paavalin nimisséd kirjoitettujen pastoraalikirjeiden tai Efesolaiskirjeen teksteistd
heijastuu. Toisin sanoen ns. vaikeiden naiskohtien tulkinta itsessdin vaikuttaa
siithen, mitki kirjeet tulkitaan aidon Paavalin kirjoittamiksi. Lisidksi ongelmalliset
naisia koskevat kohdat ovat tietenkin ongelmallisia tulkittavia itsessdin, ja siten

laajentaisivat tyon kenttdd liiaksi.

! Kiistanlaisissa kirjeissé olevia teksteji ovat: Kol. 3:18-19; Ef. 5:22-33; 1. Tim. 2:8-15.



2 Paavalin kehotuksen motiivi ja tekstin tulkinta
aiemmassa tutkimuksessa

2.1 Kulttuurinmukaisuus, saadyllinen kaytés ja evankeliumi
Koska tekstijaksossa mainitaan toistuvasti kunnia ja h#ped, osa tutkijoista

tulkitsee hipeilliseen kdyttdytymiseen puuttumisen Paavalin tekstin varsinaiseksi
motivaatioksi. Muu argumentointi vain palvelee titi tarkoitusta.’

Paavali vetosi monisanaisesti kunniaan ja hidpedidn yrittdessddn saada
Korintin seurakunnan miehet ja naiset pukeutumaan soveliaasti. Naiset hapdisivit
itsensd ja miehet rukoillessaan ja profetoidessaan ilman asianmukaista piin
peitettd. Emme tiedd viittasiko Paavali hiuksiin vai vaatekappaleeseen. Kyse oli
kuitenkin jostain niin hipeillisestd, ettd se rinnastui naisen pdin ajamiseen
paljaaksi tai hiusten leikkaamiseen Ilyhyeksi. Miehet kéyttdytyivit my0s
hipeillisesti Kristusta kohtaan peittdessddn pididnsd roomalaisen kultin mukaisilla
omaa statustaan korottavilla vaatekappaleilla. Hépedn vastakohdaksi Paavali
nostaa kunnian. Nainen oli miehen kunnia, ja mies oli Jumalan kunnia. Ei ollut
kunniallista hépdistd Jumalaa tai hépiistd miestd. Sopimaton kéyttdytyminen
hipdisi oman yhteison lisiksi myos Jumalan, jota kohtaamaan oli tultu. Téta
Paavali ei hyviksynyt seurakunnan kokouksessa.

Paavalilla oli vaikea tehtivd vakuuttaa seurakunnan naiset ’peittimidn
pddnsd”, silld omasta mielestédén he toimivat epdilemitté juuri niin kuin Paavali oli
itse opettanut puhuessaan vapaudesta Kristuksessa. Edeltivissd jakeessa 11:2
Paavali kiittad korinttilaisia siitd, ettdi namid ovat noudattaneet Paavalin heille
vilittdimid opetuksia. Useat kommentaattorit uskovat Paavalin viittaavan
opetuksiinsa miesten ja naisten eskatologisesta mukaan ottamisesta aktiivisina
osallistujina rukoukseen ja profeetalliseen puheeseen. Niinhdn Korintissa
tapahtuikin.®  Korintissa kenties julistettiin jaetta Gal. 3:28 mukaillen, etti
Kristuksessa ei ole juutalaista eikd kreikkalaista, orjaa eikd vapaata, miestd eikd
naista. Téatd tulkintaa tukevat arvelut, ettd jakeen Gal. 3:28 ilmaisua olisi kdytetty
kasteen yhteydessd, jolloin sen sanoma olisi ollut kaikille tunnettu. Paavali olisi

poiminut sen varhaisemmasta perinteestd tai muokannut perinnettd tarvittaessa

2 Piiasiallisena motivaationa Paavalin tekstille timidn nikevit esimerkiksi Sollamo 1992, 162;
Dunn 1998, 590-591; Kuula 2002, 195 ja Martin 2004, 83-84. Finney (2010, 53) korostaa
erityisesti naisten pddn peittimittomyyden kulttuurillista hipeéllisyyttd, kun taas miesten pédidn
peittaimdttomyys liittyi Paavalin vaatimukseen miesten keskindisestd tasa-arvoisuudesta
seurakunnassa. Hierarkian osoittaminen erilaisilla péddn peittdmistavoilla, kuten tuon ajan
kulttuurissa oli tapana, ei ollut soveliasta jumalanpalveluksessa.

3 Thieselton 2000, 811.
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omiin tarpeisiinsa.* Mahdollista on myds, etti jac on Paavalin omaa teologiaa.
Kenties Paavali sai virikkeen ilmaisulle tunnetusta synagogarukouksesta, jossa
rukoilija kiitti Jumalaa, ettei hinti ollut luotu pakanaksi, orjaksi tai naiseksi.’
Paavali olisi kéyttdnyt titd sosiaalista jaottelua korostaakseen, ettd kaikki
Kristukseen kastetut olivat yhtd. Tamid ajatus on varteenotettava, silld Paavali
poimi muutenkin vanhoja juutalaisia rukouksia ja muokkasi niitd radikaalisti.
Wright osoittaa kuinka juuri Korinttilaiskirjeessd Paavali modifioi juutalaisten
tairkeimmén rukouksen, Sema-rukouksen, radikaalilla tavalla uuteen Kristus-
uskoon soveltaen (1. Kor. 8:6).° Sosiaalisten erottelujen ja asemien
merkityksettomyys uudessa identiteetissd Kristuksessa oli toistuvasti mukana
Paavalin kirjeissd, erityisesti juuri korinttilaisille. Naiset vaikuttavatkin tulkinneen
uuden vapauden Kristuksessa vapautena my0s kulttuurin tavoista ja hépeén ja
kunnian yhteisollisistid koodeista tavalla, joka ei ollut hyviksyttavia.

Soveliaan pukeutumisen motivaatioksi esitetdéin usein lisidksi evankeliumin
sanoman levittimistd.” Vaikka tekstijaksossa ei suoraan viitata evankeliumin
levittdmiseen, ajatus on yhteensopiva sen kanssa, mitd Paavali kirjoittaa juuri
jaksoa edeltivissd jakeissa 10:32—11:1. Evankeliumin levittdimiseen voi viitata
my0s jakeen 11:10 ilmaisu “enkeleiden tdhden”. Enkelid tarkoittava sana
merkitsee myoOs ldhettildstd, jolloin Paavalin voi tulkita vetoavan siihen, ettéd
pukeutumisen on oltava soveliasta seurakunnassa vierailevien ldhettildiden
varalta, jotta evankeliumi ei joutuisi huonoon valoon eikd seurakunnan
kokoontumista sekoitettaisi mysteerikulttien kokoontumisiin.

Miksi hidped sitten oli niin iso asia? Puhutaan kunnian ja hépeén
kulttuureista, jollainen kreikkalais-roomalainen kulttuurikin oli. Naissi
kulttuureissa yksilon identiteetti riippuu vahvasti oman ryhmén ja oman perheen
kunniasta ja asemasta yhteisossd. Toisaalta yksilon kdytos voi lisété tai vihentda
koko ryhmén arvovaltaa eikd ryhmén johtajan kunnia ole siitd riippumaton.

Identiteetti on yhteisollinen.® Thmisten viliseen vuorovaikutukseen kuuluu myos

4 MacDonald (1987) tarkastelee kirjassaan There is no Male and Female yksityiskohtaisesti siti,
mitid tiedetddn ilmaisun taustoista.

3> Wright 2013, 1150.

® Wright 2013, 661-670. Sema:”Kuule, Israel! Herra, meiddn Jumalamme, Herra on yksi.” (5.
Moos. 6:4).

7 Schiissler Fiorenza (2002, 230) ja Finney (2010, 53) niikeviit hipein vilttimisen evankeliumin
levidmiseen kytkoksissd olevana asiana. Aiemmin Schiissler Fiorenza tulkitsi vahvemmin
Paavalin tarkoitukseksi sukupuolten erojen korostamisen (Schiissler Fiorenza, 1978, 160).

8 Lakey 2010, 105.



Kilpailu toisten tunnustuksesta ja oman statuksen ja kunnian puolustaminen.’
Pukeutumiseen tdma liittyy siksi, ettd yksilon asema ja kunnia yhteisossd ilmeni
pukeutumisesta. Tdhin palataan tarkemmin myShemmin.

Kulttuurillisen tavan ylldpito Paavalin argumentoinnin tarkoituksena on
sikdli ongelmallinen, ettd selittdimittd jad, miksi Paavali perustelee kulttuurillista
pukeutumistapaa ja hédpedn vilttimistd mutkikkailla teologisilla argumenteilla
aina luomiskertomuksesta alkaen. Miksi hdn ei vain suoraan vetoa toisten
parhaaseen oman maineen tavoittelun sijaan, jotta kaikki voisivat pelastua?
Tekeehin hén edelld juuri ndin epijumalille uhratun lihan syomisen yhteydessé.

Jakson epidselvyyden takia tutkijat usein ohittavat Paavalin teologisen
argumentoinnin ja toteavat, ettd Paavalin argumentti ei vain toimi. Paavali tuntuu
huomaavan timén itsekin perdéintyessddn argumentistaan jakeissa 11:12-13 ja
lopulta vedotessaan siihen, ettd sellaista tapaa ei yleensdkdin ole Jumalan
seurakunnissa. Hén vaikuttaa melkein epéatoivoisesti kédyttdvdn kaikkia
mahdollisia argumentteja niin kirjoituksista, kulttuurista, luonnosta kuin
perinteestdkin. Selvdd jaksossa sen sijaan on, ettd Paavali hyviksyy itsestdin
selvisti naisten tdyden julkisen toiminnan jumalanpalveluksessa. Kyse on
soveliaasta pukeutumisesta naisten profetoidessa ja rukoillessa julkisesti, ei siiti,
ettd tavoitteena olisi ollut hiljentdd naisia tai rajoittaa heiddn hengellistd

toimintaansa.!?

2.2 Sukupuolihierarkia

Selvéstikin Paavalilla kuitenkin on enemmén tai vihemmén onnistunut teologinen
argumentti. Hén kytkee luomiskertomuksen luomisjirjestyksen, miehen ja
Kristuksen, naisen ja miehen, ja Kristuksen ja Jumalan viliset “pdd-suhteet”
miehille ja naisille annettuihin pukeutumisohjeisiin. Miehen ei tule peittdé paitiin
ja naisen tulee peittdd pédnsd rukoillessaan ja profetoidessaan seurakunnan
kokouksessa. Miehen sanotaan lisdksi olevan Jumalan kuva ja kunnia, ja naisen
taas miehen kunnia. Useat tutkijat ndkevitkin, ettd Paavalin tarkoituksena on
sukupuolihierarkian ylldpitdiminen teologisena ikuisena totuutena tai ainakin
sindlldéin kulttuurillisen ohjeen perusteleminen hierarkkisella teologialla.

Tamé tulkintalinja katsoo Paavalin vahvistavan miehen auktoriteetin
suhteessa naiseen ja naisen alamaisuuden, jota pidin peittdiminen symboloi.

Avainjae on 1. Kor. 11:3, jonka tulkitaan vahvistavan luomishierarkian: Jumala-

9 Thiselton 2000, 826.
10 Esim. Fee 1987, 512; Kuula 2002, 193-196; Aejmelaeus L. 2004, 30.
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Kristus-mies-nainen.!! Tdmi ymmirretddn Jumalan siddtimiksi jérjestykseksi,
koska Paavali viittasi luomiseen.

Tamékin selitysmalli kohtaa omat ongelmansa tekstin toisten kohtien
kanssa, jotka joudutaan tavalla tai toisella selittimdidn. Esimerkiksi Calvin piti
naisten profetoimista Paavalin lipsahduksena: pddn peittiminen ei Calvinin
tulkinnan mukaan antanut lupaa profetoimiseen, vaikka naiset niin tekivitkin
Korintissa. Samaan tapaan Robertson ja Plummer ymmirtiviat Paavalin
nikemykseksi sen, ettd naisten ei pitdnyt puhua julkisessa jumalanpalveluksessa
laisinkaan (vrt. 1. Kor. 14:34). Luvun 11 profetoimista ja rukoilua koskevan
pukeutumisohjeen he selittdvit niin, ettd jos Henki olisi pakottanut jotakuta
puhumaan — kuten naiset Korintissa kenties viittivit — apostoli sanoisi, ettd heiddn
pitdd puhua hunnutettuina. Téllaista tilannetta heiddn mukaansa tuskin koskaan
tapahtui.'? Vastaavasti vastavuoroisuuteen viittaavat jakeet ovat nididen tulkintojen
mukaan  lievennyksid, joiden tarkoitus oli  estdd  viddrinkdytoksia.
Kokonaisuudessaan nididen jakeiden, kuten luomiskertomuksenkin, n#Zhd&édn
heijastavan hierarkkista ymmaérrystd sukupuolten suhteista. Useat kommentaattorit
ymmirtidvitkin Paavalin edustavan jossain méérin subordinationistista'? késitysti
my0s Isdn ja Pojan vililld. Tadmi ilmenee erityisesti juuri kirjeesséd korinttilaisille
(vrt. 1. Kor. 3:23; 1. Kor. 15:28).14

Varsinkin amerikkalaisen evankelikaalisen liikkeen sisdlld teologit ovat
kiistelleet siitd, merkitseeké kreikan pidd-sana (kepoAn) Paavalin kdyttamissi
metaforisessa merkityksessi johtajaa ja auktoriteettia vai ldhdettd."> Edellinen
tapa ymmirtdd sana liittyy usein kokonaisvaltaiseen raamattunikemykseen, jonka
mukaan nainen on alamainen miehelle ja Jumala loi miehen johtajaksi ja
auktoriteetiksi naiselle ja naisen miehelle apulaiseksi. Jidlkimméiinen tapa
ymmirtdd pdd-sana ldhteend tai alkuperdnd puolestaan liittyy tulkintaan, jossa

korostetaan sukupuolten tasa-arvoisuutta ja vastavuoroisuutta Kristuksessa ja

""Esim. Conzelmann 1975, 184; Schreiner 1991, 124-139; Robertson & Plummer 1999, 229; Wire
2003, 37-38, 116-134; @kland 2004, 170-183; Calvinin Korinttilaiskirjeen kommentaari:
https://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom39.xviii.i.html.

12 Robertson & Plummer 1999, 230.

13 Subordinationismiksi kutsutaan oppeja, joissa Poika on ikuisesti alisteinen Isdlle. Mydhemmin
kirkko julisti harhaopeiksi opit, jotka omaksuivat tdimédn ajattelun (mm. areiolaisuus).

14 Esim. Barrett 1971, 249; Conzelmann 1975, 183-184.

15 Luvussa 4.1 tutkitaan tarkemmin timin sanan merkityksii.
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luomisessa (molemmat Jumalan kuvia) ilman ulkoapidin asetettuja rooleja tai
rajoituksia sille, missi roolissa nainen voi toimia. '

Kun hierarkkinen tulkinta jakeesta 11:3 yhdistyy Paavalin selkeéén
viittaukseen luomiskertomukseen, voidaan tulkita, ettd Paavali vahvistaa
sukupuolten hierarkian Jumalan hyvénid luomistyond. Tulkintaa tukee pitkd
perinne, jossa Paavalin on ymmarretty vahvistavan miehen auktoriteettiaseman
suhteessa naiseen, vaikkakin myOnnetddn, ettd itse pédnpeittimiskehotus on
kulttuurillinen. Taustalla nihddén kuitenkin ikuinen ja tirked periaate. Schreiner
kirjoittaa jaetta 1. Kor. 11:3 koskevan lukunsa lopuksi tekstin merkityksestd

tdmin piivin maailmassa ndin: '

The fundamental principle is that the sexes, although equal, are
also different. God has ordained that men have the
responsibility to lead, while women have a complementary and
supportive role. More specifically, if women pray and prophesy
in church, they should do so under the authority of male
headship.

Pédd-sanan merkityksestd riippumatta on mahdollista ymmirtié jakeen 11:3
viittaavan hierarkiaan, silld miehelld ja naisella on tédssi ketjutuksessa eri paikka ja
eri ’pad’, johon he ovat suhteessa. Useimmiten tdhidn lukutapaan yhdistyy ajatus,
ettdi miehet ovat tekstissdé vain Kkontrastina naisille, jotka kiyttiytyivit
hipeillisesti. Naiset ylittivit naiseuden olemukseen kuuluvan rajan. Naisen
alempiarvoisuutta Paavali perustelee silld, ettd “nainen on miehen kunnia”, kun
taas mies on Jumalan kunnia. Tétd perustellaan edelleen sillé, ettd nainen luotiin
miehestd ja miestd varten, miehen avuksi (1. Moos.2:18; 1. Kor.11:9).

Esimerkiksi Lakeyn tulkinnan mukaan mies Jumalan kunniana merkitsee,
ettd Paavalille nainen ei ollut Jumalan kunnia. Ajan filosofeihin viitaten hin
esittdd, ettd se, mikd ei ole Jumalan kunnia, on jotenkin puutteellinen tai

vajavainen. Puutteellisen eli naisen peittiminen ndin mahdollisti naisen

16 Ks. esim. Lakey (2010, 6-68) tisti debatista. Ns. hierarkkista komplementaarisuutta
(complementarians) edustavat kokosivat tulkintansa kirjaksi nimeltd Recovering Biblical
MANHOOD & WOMANHOOD. A Response to Evangelical Feminism. Vastaavasti vastavuoroista
komplementaarisuutta (egalitarians) kannattavat julkaisivat tulkintansa kirjana nimeltd
Discovering BIBLICAL EQUALITY. Complementarity without hierarchy. Edelld kisitelty Paavalin
teksti padnpeittdmisestd ja erityisesti jae 1. Kor. 11:3 on ollut hierarkkista nikemystd edustaville
keskeinen. Tasa-arvoa kannattavat tarttuvat puolestaan Paavalin jakeeseen Gal. 3:28. Molempien
ryhmien opin kokoavissa opuksissa on luku pddn peittdmistekstisti (Schreiner ja Fee — ks.
kirjallisuusluettelo).

17 Schreiner 1991, 138.
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osallistumisen jumalanpalvelukseen.'® Martin on samoilla linjoilla. Hin kytkee
hunnuttautumisvaatimuksen sukupuolten olemukselliseen hierarkiaan ajan
ajattelutavan mukaan. Siind ideaalina oli androgyynisyys, joka ei merkinnyt
sukupuolten tasa-arvoa tai maskuliinisen ja feminiinisen yhtymisté tasavertaisina,
vaan mieluumminkin feminiinisen olemuksen puutteellisuutta ja alttiutta
seksuaalisille vaaroille — sekd naisen itsensd ettd miehen kannalta.
Hunnuttautumaton nainen oli altis enkelien seksuaalisille hyokkiyksille. Huntu oli
ikdin kuin suoja naisen suojattomampaa olemusta varten. Martin ymmartéikin
Paavalin viittaavan jakeella Gal. 3:28 tdhdn maailmankuvaan, jossa “ei miestd,
eikd naista” merkitsee androgyynistd ideaalia, joka ei merkitse suinkaan tasa-
arvoa sukupuolten vililld, vaan naisten tapauksessa feminiinisestd irtautumista ja
muuntumista maskuliiniseksi, kun taas mies ei muutu feminiiniseksi.'?

Jakson lopun ongelmallinen viittaus pitkiin hiuksiin naisen kunniana ja
jonain, mikd on annettu p#dn peitteen sijaan, ymmaérretdin hierarkkisessa
tulkinnassa yleensé niin, ettd pitkit hiukset ovat luonnon viittaus kulttuurin tapaan
peittdd myoOs pdd hunnulla. Pitkédt Iuonnolliset hiukset ikddn kuin ennakoivat
kulttuurin tapaa peittdd piad hunnulla.

Hierarkkisen tulkintalinjan epidileméttd heikoin kohta on jae 11:10, jossa
Paavali kirjoittaa, ettd “naisella tulee olla valta pddhénsd enkeleiden tdhden”.
Lakey tulkitsee tdmén niin, ettd Paavali kutsuu naista kontrolloimaan itsedin
(peittdimiin pdinsd) ja pysymdin siten oikealla paikallaan osoittaen néin olevansa
uudistunut Kristuksessa.?”

Miksi sitten Paavalin piti muistuttaa seurakuntaa sukupuolihierarkiasta
Jumalan tarkoittamana jérjestyksend? Useimmiten oletetaan, etti seurakunnan
ongelmien taustalla on naisten védrin ymmértdmi vapaus ja tasa-arvo, ja sitd
hillitdkseen Paavalin on rajoitettava heidédn toimintaansa (1. Kor. 14).

Wire tulkitsee kirjassaan The Corinthian Women Prophets, ettd Paavalin
koko kirjeen erityiseksi tarkoitukseksi rajoittaa Korintin naisprofeettojen roolia.
Paavali pyrki vakuuttamaan seurakunnan ja sen vaikutusvaltaiset naiset
sukupuolten hierarkiasta ja péddn peittimisen tarpeellisuudesta. Naiset olivat
Paavalin mielessd mahdollisesti myos kirjeen alkuosassa, kun hin kirjoitti niin
sanotuista viisaista korinttilaisten keskuudessa. Tamai tulkinta Korintin tilanteesta

vaatii taustakseen ajatuksen siitd, ettd naiset ryhm#nd olivat hyvin

18 Lakey 2010, 112.
19 Martin 1995, 229-249.
20 Lakey 2010, 134.
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vaikutusvaltaisia seurakunnassa. Tédssd Wire menee mielestini liian pitkille, silld
olivathan esimerkiksi kirjeen alussa mainitut puolueet leimautuneet miehiin.
Muutoin Wire tulkitsee tekstid pitkille Lakeyn tapaan. Myos hidnen mukaansa
naisella ei ollut omaa kunniaa, silld hén ei ollut Jumalan kuva ja kunnia, vaan
miehen kunnia. Miehen kunnia oli inhimillistd kunniaa, joka piti peittdd
jumalanpalveluksessa. Néin siksi etti Paavalille oli tdrkedd pitdd Jumalan ja
ihmisen kunnia erillddn. 2!

Hierarkkiselle lukutavalle hankalan, enkeleihin viittaavan jakeen 11:10
selitystdi Wire hakee enkeleiden roolista Aadam-legendoissa ja juutalaisessa
perinteessd. Aadamia ja Eevaa paratiisissa kuvaavassa legendassa enkelit palvovat
Aadamia sen tdhden, ettd tdm# heijasti Jumalan kunniaa. Enkeleille sopivampi
palvonnan kohde olisi ollut Jumala. Wiren ajatus on, etti Paavali vetosi naisia
peittdméin itsensd, jotta enkelit eivdt harhautuisi palvomaan miestd, jonka
kunniaa nainen heijasti. Miehen kunnia oli ikdin kuin siilottynd naiseen.
Paavalin argumentoinnin tavoitteena oli hidpedin vetoamalla suostutella
naisprofeetat peittdmiin péddnsd. Wire arvelee, ettd pddn peite todennikdisesti
viittasi kulttuurillisesti naisen alamaisuuteen miehelle perinteisessid avioliitossa.
Pidn peittiméttomyys taas merkitsi naisen riippumattomuutta. 2>

Sukupuolet ovat tdssd lukutavassa erilaisia, erilaisine tehtdvineen ja
rooleineen: onhan heilld eri paikat luonnollisessa Jumalan luomassa hierarkiassa,
jota luomisjérjestys kuvaa. Pdiden hierarkia (jae 11:3) merkitsee sitd, ettd mies on
lihempiind Jumalaa kuin nainen. >* Erilaiset tehtdvit seuraavat tistd luonnollisesti.

Nikemys sukupuolihierarkian ylldpitdmisestd Paavalin motivaationa on
monin tavoin ongelmallinen eksegeettisesti. Ongelmia aiheuttaa erityisesti jae
11:10, jossa todetaan kreikan kielelld varsin yksiselitteisesti, ettd naisella itselldin
tulee olla valta péddhinsd. Tdmé kddnnetddn — tai kddnnettiin aiemmin usein —
virheellisesti hierarkkiseen tulkintatapaan sovittaen, niin ettd naisella tulee olla
pédssidn vallanalaisuuden merkki?* tai niin etti sana ’valta’ (£ovoto) viittaisi
huntuun, joka edusti naiselle annettua uutta auktoriteettia rukoilla ja profetoida®.
Eksegeettisesti tdminkaltaiselle sanamuodon muuntamiselle ei ole mitdin

perusteita. Tekstissd ei esimerkiksi ole lainkaan sanoja “huntu’, 'merkki’ tai

21 Wire 2003, 120-122.

22 Wire 2003, 122-133.

23 Esim. Meier 1978, 218; Wire 2003, 117; 126.
24 Esim. Schreiner 1991, 135.

25 Esim. Barrett 1971, 255.
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‘alaisuus’. Kyse on ennemminkin siité, ettd tekstin johdonmukaisuusvaatimuksen
annetaan madrittas tekstin merkityssisaltod.

Hierarkkiseen tulkintalinjaan liittyy myos nidkemys Paavalista ihmisend,
joka pitdd kiinni perinteistd ja kiinnittid huomiota ulkoisiin asioihin kuten
pukeutumiseen, milld hidn haluaa korostaa sukupuolten erilaisuutta paitsi
ulkoisesti myos olemuksellisesti ja suhteessa Jumalaan.

T4amé on ristiriitainen ajatus suhteessa Paavalin teologiaan yleensd. Olihan
Paavali valmis radikaaleihin muutoksiin seki tavoissa ettid teologiassa suhteessa
esimerkiksi juutalaisuuteen korostaakseen, ettd uudessa uskossa kyse ei ole
ulkoisista merkeistd (ympérileikkaus, temppelipalvelus), etnisyydestid (juutalainen
tai pakana) tai sosiaalisesta asemasta (orjat). Hin saattoi viitata ulkoisiin asioihin
ja tapoihin, mutta pitddkseen huolta siitd, ettd niistd ei tullut esteitd evankeliumin
etenemiselle tai heikomman uskolle.?

Sukupuolihierarkian korostaminen Paavalin motivaationa tille jaksolle
kytkeytyy ajatukseen siitd, ettd Paavalille naisten alamaisuus miehelle on téirked
teologinen periaate. Hierarkkiseen tulkintamalliin liittyy my0s ajatus, ettd
sukupuolilla on seurakunnassa erilaiset roolit ja tehtévét, silld Jumala loi naisen
miehelle avuksi. Vaikka tarkastellussa jaksossa Paavali pitdd itsestddn selvini
naisten yhtildistd ddnessd oloa, julkista rukoilua ja profetointia seurakunnan
yhteisissd kokoontumisissa, hinen ajatellaan haluavan vihintdinkin rajoittaa
naisten julkista roolia. Tétd osoittaa myos luvun 1. Kor. 14 ”vaikenemiskielto”.

Naisten olemuksellisen miehille alamaisuuden korostaminen julkisen
profetoimisen ja rukoilemisen yhteydessd sopii kuitenkin huonosti Paavalin
teologisiin painotuksiin. Paavalin ajattelussa Pyhén Hengen lahjat ovat yksilollisid
ja Henki jakaa ne niin kuin tahtoo, yhteiseksi hyddyksi. Hengen antamia lahjoja ei

27 Paremmin timin vaihtoehdon mukainen

missddn méiritelld sukupuolittuneina.
argumentointi sopinee ajan patriarkaaliseen kulttuuriin, josta eksegeetit toki
etsivitkin ymmérrystd Paavalin ilmaisuihin. Kiistanalaista on, missd miérin
Paavali jakoi kulttuurin naisia vdheksyvit asenteet. Miehiin tai naisiin liitetyt
stereotypiat ja naisia vihittelevit identiteettileimat eivit kuitenkaan kuulu
Paavalin kielenk&yttoon.

Tdaméa tulkintalinja Paavalin naisnikemyksestd vaatii mielestdni, ettd

naisista kirjoittaessaan Paavali ei argumentoinut samoilla sdénn6illd kuin muuten,

26 Vrt. esim. ympirileikkaus (Gal. 6: 12-15), uhratun lihan sydminen (1. Kor. 10) tai epéjérjestys
jumalanpalveluksessa (1. Kor. 14).
27 kts. esim. 1. Kor. 12 ja Room. 8.
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vaan hinen teologiansa muuttui naisten kohdalla. Paavali oli my0s korinttilaisia
“konservatiivisempi”, silld hdnen oli moitittava korinttilaisia liiallisista naisten
vapauksista.

Selittamittd jad myos, miksi Paavali ohjeisti myos miehiéd useaan otteeseen.
Riittddko miesten puhuttelun selitykseksi vain kontrastin luominen naisille?
Edelleen kysymykseksi jdé, miksi hén totesi, ettd hiukset on annettu naiselle paiti
peittivin vaatekappaleen sijaan. Jos hierarkia oli Paavalille Jumalan hyvi
luomistarkoitus, voi kysyd, miksi oli tarpeen lieventdd sanomaa vahvalla
vastavuoroisuuskorostuksella Herrassa. Paavali ikddn kuin heti kumoaa juuri

sanomansa.

2.3 Sukupuolten tasa-arvo Kristuksessa
Tdysin pidinvastaisen tulkinnan mukaan Paavali halusikin ohjeistuksellaan

nimenomaan korostaa hierarkian sijaan sukupuolten tasa-arvoa — tai haastaa anti-
hierarkkisuuteen — Kristuksessa. Koska statuskilpailun aiheuttamat riidat ovat
kantava teema koko kirjeessd, ei olisi sindllddn ylldttdvad, jos myos jaksossa
10:2-16 olisi viitteitd kehotuksiin statusjédrjestysten mitdtdimiseen. Tami
tulkintalinja kiinnittdd erityisesti huomiota niihin jakeisiin, joiden kanssa
hierarkkinen tulkinta ajautui hankaluuksiin.

Muutamat — tosin harvat — tutkijat ovat pidityneet vield radikaalimpaan
ratkaisuun tekstin loogisten ristiriitojen ja niistd seuraavien pédinvastaisten
tulkintojen vuoksi. He pitdvit tekstijaksoa kokonaisuudessaan myohempini
lisdyksend.?® Pidasialliseksi perusteluksi esitetdin, ettd jakso sopii kielellisesti ja
sisdlloltdan Paavalia paremmin Paavalin jélkeisille kirjoittajille tilanteeseen, jossa
naisten toimintaa ja vapautta haluttiin rajoittaa vetoamalla miesten dominoivaan
asemaan ja naisten alamaisuuteen.?’ Toisin kuin “naisten vaikenemiskielto”-jakso
luvussa 14, jakeet 11:2-16 ovat késikirjoituksissa kuitenkin poikkeuksetta
samassa kohdassa kirjettd, eikd tekstissd ole muutenkaan viitteitd siihen, ettd
tekstid olisi siirrelty.

Kisittelemissdmme jaksossa huomattavaa on lisdksi, etti Paavali pitdd
itsestddn selvini, ettd naiset ovat aktiivisia johtavassa asemassa olevia toimijoita

seurakunnan kokouksessa. Kysymys ei vaikuta olevan naisten vihempiarvoisesta

28 Ks. Walker 1983 ja Trompf 2006. Trompf huomauttaa, ettd jos jakeet 11:3—16 poistaa, teksti
pysyy luontevasti ruokailuteemassa Paavalin siirtyessd epdjumalille uhratun lihan kisittelemisestd
vadrinkdytoksiin ehtoollisaterian yhteydessa.

29 Tésti tuli ongelma Paavalin jilkeisend aikana, kun kirkko menetti varhaisen eskatologisen ja
karismaattisen innostuksena ja kirkollisia rakenteita alettiin luoda.
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roolista, silld naiset toimivat arvostetuimpien armolahjojen kéyttdjind samoin kuin
miehetkin. Tutkijat ovat varsin yksimielisii siitd, ettd kyse on kulttuurillisen tavan
ylldpidosta tai siithen puuttumisesta. Erimielisyys koskee sitd, minkilaista
naiskuvaa Paavalin teologinen perustelu merkitsee. Lopulta tirkeimméksi
perusteeksi sille, ettéd jakso kokonaan tai osa siiti ei olisi Paavalin omaa tekstid, on
tekstin sisédllossd nihty ristiriitaisuus Paavalin muun teologian kanssa paitsi
suhteessa naisiin my0s tavassa korostaa ulkoisia merkkeja.

Padgett’® ratkaisee tekstin sisdisen ristiriitaisuuden olettamalla, etti koko
jakso 11:4-7a on siteerausta korinttilaisilta, jotka esittivit ajatuksia sukupuolten
hierarkiasta. Paavali pyrkikin tekstissd korjaamaan korinttilaisten késitysté siité,
mitd pidnd oleminen merkitsee. Antamalla jakeessa 11:3 pdi-sanalle merkityksen
’lahde’, Paavali opetti korinttilaisille, ettd miehen pédénd oleminen ei merkinnyt
miehen ylempiarvoista asemaa naiseen nidhden. Sen jéilkeen oletettu siteeraus
jatkuu, kunnes jakeessa 11:7 tapahtuu siirtymd Korinttilaisten kéaytdnnon
kuvaamisesta sen torjumiseen. Paavalin oma argumentti sovinistista dédriajattelua
vastaan alkaa toteamuksella, ettd nainen on miehen kunnia (66&a). Téaméin tdhden
(01 tobto) naisella tulee olla vapaus valita hiustyylinsd. Paavalin keskeinen
sanoma jaksossa onkin Padgettin mukaan, ettd miehet ja naiset ovat
yhdenvertaisia Herrassa (11:11-12, Gal. 3:28). Tekstin jakaminen kahtia ratkaisee
useimmat ristiriidat. Kun Padgett lisdksi jittdd jakeista 11:13—15 kysymysmerkit
pois, lauseiden merkitys kéddntyy pdinvastaiseksi. Kielellistd tai muuta
eksegeettistd perustelua tekstin jakamiselle kahtia ei kuitenkaan ole. Sen sijaan
vilimerkkien poistaminen on tdysin mahdollista ja tekee tekstistd
ymmirrettivimmin. 3!

Tavallisesta tulkintatavasta poiketen Padgett tulkitsee jakeen 11:13
kysymyksen sijaan yksinkertaisena toteamuksena: “Piitelkdd itse: naisen on
sopivaa rukoilla Jumalaa pédd peittdmittomidnd”. Téassd hidn seuraa Katharine
Bushnellin ajatusta 1900-luvun alusta.’? Kreikan Kielen sanajirjestyksen puolesta
lauseen voi perustellusti lukea nédin. Vastaavalla tavalla jakeen 14 hidmmentivi

kysymys “eikd luontokin opeta, ettd pitkdt hiukset ovat miehille hdpedksi?”

30 Padgett 1984, 69-86; Padgett 2003, 17-23.

31 Kysymysmerkit kreikankieliseen tekstiin on lisitty vasta paljon myShemmin. Toisin sanoen ne
ovat itsessddn myohempai tulkintaa.

32 Katharine Bushnellin kirja God’s Word to Women julkaistiin vuonna 1921. Siind Bushnell kiy
lapi Raamatun naiskohdat Genesiksestd Ilmestyskirjaan. Christians for Biblical Equality -jirjesto
julkaisi sen uudelleen vuonna 2003.
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voidaan lukea ilman kysymysmerkkid seuraavasti: ”Luontokaan® ei opeta teille,

»34 Niin luettuna lause on

ettd pitkdt hiukset ovat miehelle hdpedksi
ymmairrettavampi sekéd tekstijakson ettd kulttuurin kontekstissa. Téhidn palataan
my6hemmin.

Jakson loppuosan sanomaksi ja johtopédétokseksi jdd, ettd sekd miehet ettd
naiset ovat vapaita pitimdidn pitkid hiuksia. Padgettin hypoteesi on, ettd
korinttilaiset pitiviat hépeillisind miehilld pitkid hiuksia ja naisilla avoimeksi
péistettyjd hiuksia tai huivitonta péétd. Hén epérdi itsekin, mikd naisille on
Korintissa hipeillistd: varhaisemmassa artikkelissaan hin mainitsee korinttilaisten
naisten ongelmalliseksi pukeutumistyyliksi avoimet hiukset ja myShemméssa
artikkelissaan sen, etti naiset eiviit peittdneet jumalanpalvelusta johtaessaan
paitddn huivilla, kuten oli tapana roomalaisissa uhrimenoissa. Selittiméttd jda,
miksi miesten olisi sopivaa luopua samasta tavasta.

Koko tekstijaksoa 1. Kor. 11:2-16 on tulkittu myos Paavalin omana
antihierarkkisena viestind. Peters kiinnittdd huomiota siihen, ettd Paavali aloitti
jakson ohjeistuksilla nimenomaan miehille.® Molemmat kiyttaytyivit
hipeillisesti. Sen vuoksi mies ja nainen kulkevatkin rinnakkain tekstissd loppuun
asti. Kieltdessddn miehid peittiméstd pddtddn, Paavali itse asiassa halusi antaa
anti-imperialistisen viestin. Tdmé& viesti syntyi, kun Paavali kutsui miesten
padnpeittimistd hépeélliseksi ja luonnottomaksi, vaikka ympirdivd todellisuus
kommunikoi pidinvastaista. Roomalaiset keisarit peitettyine pédineen olivat esilld
Korintissa, ja miehet peittivit rutiininomaisesti pidnsd ajan palvontamenoissa,
niin kuin tekivit myos juutalaiset miehet. Kieltdessddn tdmin miesten statusta
korostavan kidytinnon Paavali viesti samalla rivien vilissi myos kritiikkid
Rooman valtakunnan arvoja vastaan. Sen sijaan, ettd keisari olisi perhekunnan
patriarkan (paterfamilia) pdd, miehen pdd oli nyt Kristus. Peittiméton pia

merkitsee Petersin mukaan nédin kiytdnndssd kunnian ottamista pois miehiltd (ja

33 Bushnellin mukaan oude-sana esiintyy merkityksessi ’ei edes’ esim. jakeissa: 1. Kor. 5:1, 14:21;
Gal. 2:3, 6:13; Heb. 8:4, 9:18. Hin kididntdd jakeen 14 “Nor doth nature teach you...”. Payne (2009,
200; 338-339) puolestaan l0ytdd Paavalin kirjeistd kymmenen jaetta, joissa sanaa kiytetddn
merkityksessd ’ei edes’ (not even): Room. 3:10; 1. Kor. 4:3; 5:1; 11:14; 14:21; 15: 13, 16; Gal.
2:3; 5; 6:13. Hénen mukaansa Paavali kédyttdd titd konjunktiota tyypillisesti liittddkseen toisiinsa
ilmaisuja, jotka vahvistavat tai tarkentavat yhti yksittiistd ajatusta. ovde viittaa ylld mainituissa
kohdissa aina edeltdvéidn asiaan. Liittdminen voi ilmetd eri tavoin. Konjunktiota voidaan kdyttad
esimerkiksi liittdmaién toisiinsa kisitteellisesti erilaisia ilmaisuja yhden ajatuksen vilittimiseksi.

34 Padgettin (2003, 18) kiénnds jakeista 11:13-15 kokonaisuudessaan: “Judge yourself: it is proper
for an uncovered woman to pray to God. But nature herself has not taught you that if a man has
long hair it is a shame, but if a woman has long hair it is her glory; for hair is given to her instead
of a covering”

35 Petersin (2008) lisiiksi Bushnell (1921) ja esim. Thiselton (2000) tulkitsevat miehille tarkoitetun
ohjeistuksen todelliseksi kielloksi.
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keisarilta). Kuitenkin samaan aikaan naisia kehotettiin peittaméidn pididnsd, vaikka
my0s naisilla pddn peittiminen oli osoitus asemasta yhteisossd ja he peittivit
miesten lailla pdinsd johtaessaan kultillisia uhrimenoja. Paavalin kielenkdytto
tdhtdd timén tulkinnan mukaan statusasemien kd#ntdmiseen piilaelleen.?®

Tulkinta jéttdd vastaamatta siithen, miksi Paavali olisi halunnut naisten
korostavan statustaan hunnulla, eli juuri sitd, mitd miehilld paheksui. Anti-
hierarkkisuus ei mielestini merkitse Paavalin retoriikassa sité, ettd alemmalle olisi
annettu valtuudet tehda sitd viirad, mikd ylemmiltéd oli kielletty.

Jatkossa tarkastellaan hiukan tarkemmin aiemmin mainitun Katharine
Bushnellin tulkintaa esimerkkind jakson tasa-arvoa Kristuksessa korostavasta
tulkinnasta.’” Hén pitid koko jaksoa aitona Paavalin tekstind, mikd vastaa
nykyeksegetiikan péélinjaa paremmin kuin pyrkimykset ratkaista tekstin
ndenndistd sisdistd ristiriitaa jakamalla teksti aitoihin ja epiaitoihin osiin.
Nykyeksegetiikan metodeista hidn poikkeaa kéyttdessddn enemmén koko
Raamattua hyvikseen tulkitessaan yksittdisid tekstejd. Viittaukset Paavalin
jélkeisiin teksteihin eivit kuitenkaan ole niin merkittdvissd roolissa, ettd ne
tekisivit hianen huomioistaan eksegeettisesti sopimatonta.

Bushnell tulkitsee Petersin tavoin Paavalin kehotuksen antihierarkkisena.
Pukeutumisvaatimuksen ensisijainen = kohderyhm#é ovat miehet, joille
kohdistuvalla kehotuksella tekstijakso alkaa. Paavali kehottaa sekd naisia ettd
miehid luopumaan péédn peitteisti. Jumalan edessd tuli rukoilla ja profetoida
“kasvot peittiméttomind”. Nainen ei ole tekstissd kontrastina miehelle. Kyse on
siitd, ettd kulttuurin vaatimusten vuoksi Paavali ei voinut vaatia kaikkia naisia
luopumaan hunnuistaan, vaan salli heille poikkeuksia yleissdinnostid. Naiset siis
saivat peittdd painsd hunnulla, jos se oli hdpein vilttimisen tdhden valttimitonti.
Sen sijaan mysteerikultteja imitoivista vapaiksi pééstetyistd hiuksista ei
kristillisessd seurakunnassa olisi voinut olla kysymys. Se olisi ollut mahdoton
ajatuskin.’®

Miten Bushnell voi péddtyd aivan vastakkaiseen johtop#itokseen

ohjeistuksen sisdllostd kuin hierarkkisessa lukutavassa? Valtaosa Bushnellin

36 Peters 2008, 7—12.

37 Bushnell tutki alkukielisii tekstejd niiden historiallisessa kontekstissa ja osoitti, kuinka
Raamatun kidnnokset ovat usein hdmérténeet tekstien merkitystd. Han oli myds lddkéri, joka
tyoskenteli naisten aseman parantamiseksi ja sosiaalisen reformin puolesta. Raamatun
védrintulkinnoilla hidn néki olevan yhteyttd naisten asemaan.

38 Néin myds Thiselton (2000). Mielestini timé on liian jyrkki ajatus ottaen huomioon kirjeessé
olevat viittaukset hurmoksellisuuteen ja toisaalta se mitd tiedetdéin karismaattisten tapojen
samankaltaisuudesta uskontojen vililla. Tasti lisdéd luvussa 6.3.1.

19



huomioista on my0s nykytutkijoiden jakamia. Osin hinelld on varsin
ainutlaatuisia oivalluksia, jotka tekevdt mahdolliseksi tekstin lukemisen
perinteisestd poikkeavalla tavalla.

Aloitetaan ohjeesta miehille. Jakeessa 11:4 Paavali tarkoittaa, ettd mies,
joka peittdd piddnsd, ei hipdise itseddn vaan Kristuksen, joka on hinen piénsa.
Miesten pédn peittdmistd kuvaava ilmaisu sopii kuvaamaan paitsi roomalaisten
kdyttamid toogaa myos juutalaismiesten rukoushuivia (tallif), jotka molemmat
kirjaimellisesti roikkuivat ’pidn pailtd alaspiin’ (kota kepoArg &mv), kuten
kreikankielinen teksti asian ilmaisee. Bushnell tulkitseekin Paavalin viittaavan
juutalaisiin rukoushuivia kdyttidviin miehiin. Huivi oli heille merkkind Jumalan
kunnioittamisesta ja tuomiosta synnin vuoksi. Bushell tulkitsee Paavalin kieltivin
rukoushuivin kidyton sen sisdltimén epikristillisen symboliikan takia: kristityille,
jotka uskovat Kristuksen tuoneen heille tdyden ja riittdvédn lunastuksen, miki
tahansa merkki, joka ilmaisee syyllisyyttd tai katumusta synnistd, on
asiaankuulumaton silloin kun rukoillaan ja profetoidaan jumalanpalveluksessa.?

Kysymykseksi nousikin sitten, pitdisikd naisilta kieltdd pdén peittdiminen
kristittyjen miesten tapaan vai ei? Ideaalitapauksessa naistenkin pitdisi rukoilla ja
profetoida pdi peittimédttoméand miesten tapaan, mutta Paavali sallii naisten myos
hunnuttautua, jos se on vilttimétontd. Jakeet 11:5-6 selittdvét sitd, miksi naisilta
ei voitu vaatia péddn peittdmittomyyttd kaikissa tapauksissa. Analogisesti miehid
koskevan jakeen 11:4 kanssa naisen pddn hipédisemiselld ei tarkoiteta jakeessa
11:5 naisen itsensd, vaan miehen — naisen pddn — hipdisemistd. Mies tulee
hiviistyksi, koska vaimon pédidn peittdmittomyys altistaa hénet juutalaisen lain
edessd syytokselle aviorikoksesta. Sellaista syytostd olisi pidetty hipeillisend
nimenomaan miehelle. Paavali Kkirjoittaa: “Jos nainen ei peitd piitién,
leikkauttakoon hiuksensakin”. Bushnell tulkitsee Paavalin siteeraavan tissd
juutalaista suullista lakia, eikd hin siis puhuisikaan tdssi omasta puolestaan.*
Talmudissa kysytédédn, miten suullista lakia voidaan rikkoa. Vastaukseksi annetaan
pitkd lista rikkomuksia, joista yksi on vaimon esiintyminen ulkona p&i

peittdmittomind.  Rikkomuksesta — rangaistukseksi — mdédritidn  vaimosta

3 Vanhan testamentin professori Walter C. Kaiser siteeraa Bushnellia seuraavasti kotisivullaan
olevassa artikkelissa: “From the Jewish perspective, Paul was anxious to make clear that such a
veiling of the tallit was not only a sign of reverence to God, but, unfortunately, it was also a sign
of condemnation for the sin and of the guilt of its wearer before the Almighty. But how could such
signs be worn when “there is therefore now no condemnation to those who are in Christ Jesus?”.
40 Bushnell viittaa Dr. John Lightfootiin. Talmudissa syntid tekevé nainen kuvataan sellaisena,
joka rikkoo Mooseksen lakia ja juutalaista lakia. Jalkimmdinen selitetiéin lakina, jota Israelin
tyttiret noudattavat, vaikka sité ei ole kirjallisena.
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eroaminen.*! Toisaalla siveettomid naisia kisitteleviissd osassa opastetaan, etti
tamid eroamisvelvollisuus koski juutalaista, jonka vaimo oli nihty ulkona ilman,
ettd pad oli peitetty tai hiukset laitettu (ylos). Tami rinnastettiin aviorikokseen.*?
Siksi saattoi olla mahdollista, ettd juutalainen mies, joka suhtautui my&téamielisesti
kristityksi k#dntyneeseen vaimoonsa ja hidnen peittimittomédin piddhdnsd
jumalanpalveluksissa, saattoi olla pakotettu eroamaan hénesta. Paitadn
peittdmitontd juutalaista aviovaimoa saatettiin syyttdd aviorikoksesta. Jos néin
tapahtui, hinen hiuksensa leikattiin Iyhyeksi tai ajettiin pois.*® Tistd syysti
Paavali ei voinut vaatia Bushnellin mukaan kaikilta naisilta hunnuttautumisesta
luopumista.

Jakeen 11:6 loppuosa kéinnetddn yleensi “Mutta jos hiusten

il

leikkaaminen...”. Bushnell toteaa, ettd sana 6¢ sallii aivan hyvin myos
kidnnoksen *nyt’, niin ettd lause alkaa “Jos nyt hiusten leikkaaminen...”** Toisin
sanoen, jos tilanne on sellainen, ettd pédidn peittimittomyydestd seuraa hiped ja
avioero, Paavali sallii naisen peittidd pddnsi, sanomalla “peittdkdon pddnsad”.

Varsinainen perustelu sille miksi miesten ei pidd peittdd pddtddn — eikd
naistenkaan ideaalitilanteessa — jatkuu jakeissa 7-9. Jakso alkaa sanalla yép, joka
“tuo ensisijaisesti esille perustelun (tai selityksen) edelld esitetylle asialle”.*
Paavali kokee tidssd velvollisuudekseen pyrkid poistamaan jiljelld olevat
ennakkoluulot, joita kristityilldi miehilld saattaisi olla naisten pién
peittdmattomyyttd vastaan. Jakeissa 11:7-9 Paavali haluaa sanoa, etti naisen
suhde mieheen ei ole tdysin erilainen kuin miehen suhde Jumalaan (tai naisen
suhde Jumalaan). Niin ollen sama argumentti, jolla perustellaan miehen péin
peittdmittdomyyttd Jumalan edessd, koskee myOs naisen pddn peittimidttomyyttéd
miehen edessi. 46

Bushnell selittdd asiaa seuraavasti: Langennut, syntinen mies ei kanna
Jumalan kuvaisuutta ja kaltaisuutta vain sen tidhden, ettd hdn on mies. Jumala ei

ole mies eikd nainen, niin ettd yksi sukupuoli kantaisi hinen kuvaisuuttaan

enemmin kuin toinen. Kirkastettu Jeesus Kristus kantaa tuota kuvaisuutta ja

41 Bushnellin viittaama teksti: Kethuboth, fol. 7, kol.I

42 Talmudin osassa nimelti Sotah. (Bushnellin viite)

43 Bushnell viittaa Dr. Edersheimin tekstiin Sketches of Jewish Social Life, luku 9.

44 yrt. esim. Joh. 6:10, 19:23; 1. Kor. 15:50.

4 Aejmelaeus L. 2008, 230.

46 Argumentointi tissid kohtaa on omintakeista verrattuna nykytutkijoiden tulkintaan. Bushnell
kadntad [ja tulkitsee] ndmaé jakeet seuraavasti: For a [Christian] man ought not to veil the head
because he is the image and glory of God. But woman is [also] the glory of man. For man is not
originally from woman [as from a despised and inferior source], but woman is from man. Nor was
the man created for the woman [to help her], but the woman was for the man [to help him].
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ilmaisee Jumalan kirkkautta (66&a) (Hepr. 1:3). Kristus, lunastetun ihmisen paa,
on taivaassa “ilmestydkseen Jumalan kasvojen eteen meidin hyviksemme” (Hepr.
9:24). Meiti kaikkia koskee jae “Silld kaikki ovat syntid tehneet ja ovat Jumalan
kirkkautta (66¢a) vailla” (Room. 3:23). Kun Paavali kirjoittaa: ”Mutta nainen on
miehen kunnia” (86&o) hin tarkoittaa samaa kuin kirjoittaessaan: “Silld te olette
meiddn kunniamme” (1. Tess. 2:20). “Kunnia” tarkoittaa “loistamista” -
suorastaan hunnutetun henkilon vastakohtaa.

Bushnell tekee mielenkiintoisen huomion siitd, miten pdin peittimisen
symboliikka kenties liittyi Paavalin ajatuksissa metaforiseen “kasvojen
peittdimiseen” ja “kirkkauteen”. Kirjoittaahan Paavali mydhemmin juuri
korinttilaisille: "Mutta kun heididn (Israelin kansan) syddmensid kéddntyy Herran
tyko, otetaan peite (xdivppe) pois” (2. Kor. 3:16). Jos rukoushuivi symbolisoi
korinttilaisille syyllisyyttd ja tuomionalaisuutta, se ei ollut Paavalin mielen
mukainen korostus. Olihan Jeesuksen Kristuksen lunastus poistanut syyllisyyden
ja tuomion niiden syddmesti, jotka luottivat tuon lunastuksen riittivyyteen.’
Tamé koski myos naisia; on sopimatonta pukeutua merkkiin, jolla osoitetaan
noyryyttd miehille Eevan synnin takia. Eikd Kristus ole lunastanut myos Eevan
synnistd? Onko tdmé ainoa asia, missd Kristuksen lunastus epdonnistui, kysyy
Bushnell.  Témin takia kasvojen peittdmittomyys oli Paavalille tirked
symbolinen asia sukupuoleen katsomatta. ”Mutta me kaikki, jotka peittamdittomin
kasvoin (GVOKEKOAVUUEV® TPOCOT®) katselemme Herran kirkkautta kuin
kuvastimesta, muutumme saman kuvan (gikov) kaltaisiksi  kirkkaudesta
kirkkauteen (amd 80&ng eig 8o&av)” (2. Kor. 3:18).

Tistd Paavali sitten jatkaa avainjakeeseen 11:10, jossa hén ilmaisee kaikesta
edelld sanotusta kédytinnollisen johtopéitoksensd: naisilla tulisi olla valta péétian
koskien. Valta peittdd, jos se on vilttimétontd, mutta myos valta olla peittdmétti,
jos mahdollista. Jo Bushnell nosti esille jakeeseen liittyvén, myds nykytutkijoiden
huomioiman, hierarkkisen tulkinnan merkittdvén ristiriidan. Jakeen merkitys on
kielellisesti varsin yksikésitteinen: “naisella tulee olla valta piddhédnsd”. Ilmaisua
ggovoiav &yewv emi + gen. kidytetddn Uudessa testamentissa vain siind
merkityksessd, ettd subjektilla itselldin on valta ilmaisun jilkeisen asian

suhteen.*®4 Jae silti tyypillisesti kddnnettiin tai tulkittiin muotoon, jonka mukaan

47 Kasvu armossa riippui luottamuksesta juuri syyllisyyden ja tuomion poistamiseen.
48 Kts. esim. Payne 2009, 182. Bushnell viittaa esim. jakeeseen Ilm.11:6 (8£ovciav &xovoty €mi TdvV
VIOTOV GTPEPELY QUTA. EIG ATjLeL)
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naisen tulisi pitdd péédssddn (miehelle) vallan alaisuuden merkkid (huntua).
Paavali antoi naiselle itselleen vallan, mutta kdinnos odottaa naisen olevan, ei
vain vallan alainen, vaan ettd hidnen on liséksi pidettdvi yllaan merkkid siitd, ettd
hian nimenomaisesti kieltdytyy siitd vallasta, jonka Paavali hénelle antaa. ’Valta’
pyritddn korvaamaan ajatuksella alamaisuudesta eli vallan puutteesta. Nainen ei
my0Oskidin vain luovu tdstd vallasta, vaan luovuttaa sen erityiselle henkilolle,
nimittdin aviopuolisolleen. Jos todella naisen tulisi pitdd profetoidessaan ylldén
vallan alaisuuden merkkid, niin miksi se ei olisi mieluummin merkki
alamaisuudesta Jumalalle, Bushnell kysyy.

Vaikka jakeessa ei endi juuri nihdi ajatusta vallan alaisuuden merkistd, silti
ei ole ndhty juuri tétd jaetta Paavalin argumentoinnin johtopéditokseni. Se ei ole
sopinut jakson muuhun logiikkaan niin kuin se on ymmérretty. Yhé edelleen jae
11:10 aiheuttaa poikkeuksetta tutkijoille péddnvaivaa. Yleinen nykytulkinta
“naisen vallasta péddhdnsd” on, ettd Paavali kehottaa naisia harjoittamaan
itsekontrollia, hallitsemaan piitddn, eli pukeutumaan niin kuin on
hyviksyttiaviid. > Usein pdin peitteen tai sidottujen hiusten tulkitaan symboloivan
naisen auktoriteettia ja vapautta rukoilla ja profetoida seurakunnan kokouksessa.>!
Monet lisddvit tihdn ajatuksen siitd, ettd ndin naiset osoittavat olevansa miehelle
alamaisia eli vanha merkitys ’vallanalaisuuden merkistd’ sdilytetdédn timédn jakeen
tulkinnassa, vaikka siti ei kiiinnokseen kirjattaisikaan.>? Tutkijat pddtyvit harvoin

Bushnellin tapaan jakeen kielellisesti luonnollisimpaan tulkintaan, jonka mukaan

49 Jakeen enkeleité kisitteleviin loppuosan Bushnell tulkitsee tarkoittavan naisen omia enkeleiti.
Lause on mahdollista ymmirtdd néin, silli maérdiselld artikkelilla voi kreikankielessd olla
possessiivipronominin kaltainen merkitys. Ajatusta naisen omista enkeleistd hin perustelee
Jeesuksen sanoilla ”Katsokaa, ettette halveksu yhtdkddn ndistd pienistd; sillid mind sanon teille,
ettd heiddn enkelinsd taivaissa ndkevdt aina minun Iséni kasvor” (Matt. 18:10)

30 Esim. Thiselton 2000, 839; Payne 2009, 183.

51 Esim. Schiissler Fiorenza 2002, 230. Alun perin ajatuksen esitti Hooker (1964), joka tulkitsi
pdin peitteen palvelevan naiselle annetun vallan (¢fovola) merkkind, valtana rukoilla ja
profetoida.

52 Kts. Thiselton 2000, 838. Lakey (2010, 109) rinnastaa jakeen 11:7 ilmaisun * ovk Opellet
KoTaKoALTTEGHAL TV KEQUANY” ja jakeen 11:10 ilmaisun ” opethel 1) yovr eEovotav Exewv €l TIG
KepaAnS” olettaen, ettd naisen vaatetus assosioitui mielissd miehen auktoriteettiin ja sitd kautta
naisen alamaisuuteen. Ajatus naisen pdi peittdmisestd alamaisuuden ja vallanalaisuuden merkkind
loytyy myos kirkkoisiltd, mm. Johannes Krysostomilta (Ancient Christian Commentary on
Scripture 1999, 106). Paynen (2009, 182) mukaan hellenistisestd kulttuurista on niukkaa tai tuskin
lainkaan todistusaineistoa siitd, ettd huntu olisi symbolisoinut auktoriteettia. Hén arvelee, ettd
huntu auktoriteetille alamaisuuden merkkind on anakronismi arabikulttuurista. Tutkijat eivit ole
pystyneet osoittamaan myoskddn mitddn raamatullista perustetta sille, ettd huntu olisi
alamaisuuden merkki (Bushnell 1921, 100).
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Paavali antaa jakeessa 11:10 naiselle aidosti vapauden péittdd itse pién
peittimisestiin.>’

Miksi Paavali sitten erottaa tekstissdin miehet ja naiset toisistaan, jos heitd
koskivat samat sddnnot? Bushnell ajattelee, ettd Paavalin oli késiteltdvd
sukupuolia erikseen, ikéddn kuin kontrastina toisilleen, pystydkseen kohtaamaan
miehen ennakkoluuloja naisen suhteen. Sen jidlkeen hin kieltdd tdmin kiytinnon
epakristillisené: Jakeissa 11 ja 12 Paavali julistaa, ettd Herrassa téllaista erottelua
tai ykseyden puutetta ei ole (vrt. Gal. 3:28).

Tamén kaiken sanottuaan Paavali yksinkertaisesti toteaa tosiasian jakeen 13
lopussa: ”Naisen on sopivaa rukoilla Jumalaa péiii peittiiméittomdiné” >* Bushnell
huomauttaa, ettd myds Mooses meni kohtaamaan Jumalaa kasvot peittamittominéd
(2. Moos. 34:34, vrt. 2. Kor. 3:18). Niin Paavali haluaisi sanoa, ettd Jumalan
edessd on naistenkin sopivaa olla pédd peittimaitté, vaikka kenties miesten edessi ei
olisikaan.

Miksi Paavali sitten vield palaa hiuksiin tekstin loppuosassa (11:14-15)?
Miksi Paavali kysyisi, ettd eiko luontokin opeta, ettd pitkét hiukset ovat miehille
hipeiksi? Onhan hén juuri kieltdnyt miehid peittdimésti pddtdin. Ongelma ratkeaa,
kun jae 14 luetaan jilleen ilman kysymysmerkkid: "Ei edes” luonto opeta teille,
ettd pitkdit hiukset ovat miehelle hdpedksi ja naiselle pitkdt hiukset ovat kunnia.”
Hiuksia ei siis ole kenenkiiin tarpeen peittid.

Lopuksi Paavali toteaa, ettéd jos joku haluaa vaatia kummankaan sukupuolen
pidn peittdmistd jumalanpalveluksessa “niin meilld ei ole sellaista tapaa eikd
Jumalan seurakunnilla”. Puheena oleva tapa on ollut koko ajan péén peittdminen.
Kuitenkin timé tapa on joskus sallittava naisten hyvinvoinnin vuoksi, heidédn
sdastdmiseksi hipeilti.

Bushnellin tulkintaan jidi joitakin heikkouksia. Selitys toimii korostetusti
suhteessa juutalaisia perinteitd noudattaviin miehiin ja naisiin, vaikka tiedimme,
ettd seurakunnassa oli paljon nimenomaan pakanoita. Paavalin teksti itsessddn
alkaa argumentilla, jossa puhutaan kaikista (mdg) miehistd ja kaikista (mdoo)
naisista. Lisdksi méic-sanan symmetrinen kdyttd sekd miehistd ettd naisista tekee

vaikeaksi hyviksyd Bushnellin ajatusta, ettd miehiin viittaava jae 11:4 on Paavalin

53 Niin kuitenkin Padgett (1984), joka olettaa, ettii jakson alkuosa on korinttilaisten esittiméi
kéytiantod, jonka Paavali kumoaa.

54 Jakeen alkuosan Bushnell katsoo kuuluvan yhteen jakeen 12 kanssa.

55 Hin kiintis jakeen 14 “Nor doth nature teach you.”
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omaa tekstid’®®, kun taas naisiin viittaavat jakeet 11:5-6a°’ ovat Paavalin
siteerausta juutalaisesta suullisesta laista. Naisista ja miehistd puhutaan myos
kielellisesti identtisesti ohjeistusta lukuun ottamatta.”® Siteerauksen erottaminen
padtekstistd jdd ontuvaksi, silldi katkoksen sijaan teksti néyttdd integroituvan

kontekstiinsa hyvin yksityiskohtaisesti.

2.4 Sukupuolierojen yllapito

Tutkijan haaste on selittdd, miksi Paavali puhuttelee naisia ja miehid rinnakkain
tekstijakson alusta loppuun ja kytkee argumentointinsa luomiskertomukseen.
Sukupuolten vélisen hierarkian ylldpitiminen tai p#invastoin sukupuolten tasa-
arvoon ja anti-hierarkkisuuteen haastaminen ovat molemmat tapoja selittdd
miesten ja naisten vastakkainasettelua tekstissd. Molemmat selitykset ajautuivat
samankaltaisiin ongelmiin tekstin epdjohdonmukaisuuden kanssa. Tutkija joutuu
valitsemaan yhdet jakeet selityksensd ldhtokohdaksi ja selittiméén jéljelle jddneet
léhtokohdastaan késin. Lopputuloksena on kaksi piinvastaista selitystd ja
motivaatiota Paavalin tekstille.

Vaihtoehtoinen ratkaisu tekstin selittimiseksi on luopua sukupuolten tasa-
arvon tai hierarkkisuuden korostuksesta Paavalin piiasiallisena motiivina.
Naisille ja miehille annetut erilaiset ohjeistukset selitetdén sen sijaan silld, ettd
Paavali halusi korostaa miehen ja naisen erilaisuutta. Sukupuolten viliset erot
olivat paitsi kulttuurillisia myds luomiskertomuksesta nousevia.

Tamaén tulkintalinjan tutkijoiden ndkemykset poikkeavat siiné, nidkevétko he
Paavalin perusteluissa myoOs sukupuolten hierarkian. Esimerkiksi Murphy-
O’Connor tulkitsee sukupuolten hierarkian vain Paavalin keinona perustella
varsinaista opetustaan, joka koskee sukupuolten erilaisuutta. Erilaisuus oli asia,
jota Paavali opetti tdydelld auktoriteetillaan. Sukupuolten erilaisuus ilmeni
miesten ja naisten toisistaan poikkeavana pukeutumisena. Paavali kéytti
luomiskertomusta perustelunaan, mutta Murphy-O’Connor huomauttaa, ettd

toisaalta tekstistd ilmenee, kuinka vihdn merkityksellisend Paavali néité eroja piti,

3 11:4 g Gvi)p MPOGEVYOUEVOC T TPOPNTEVMY KOTO KEQPUATG ExmV KoTOGYOVEL TNV KEPOATY
avtod. (Jokainen mies, joka rukoilee tai profetoi pdé peitettynd, hipdisee padnsi.)

57 11:5-6a: TAc0 8¢ YOVI| TPOGEVYOUEVY T TPOENTEVOVGH AKOTAKAADTTE TH KEQPUAF KoTOIGYOVEL
MV KEPAANV aOTiG €v yap €otv Kol TO avto T é&upnuévn. (Jokainen nainen, joka rukoilee tai
profetoi pdd peittiméattomind hépdisee padnsd, silld se olisi sama kuin jos hin on sellainen, jonka
hiukset olisi ajettu pois.)

38 Lars Aejmelaeus sai minut Kiinnittimin huomiota tihin.
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silld eroilla ei ollut mitidéin tekemistd miesten ja naisten seurakunnallisten roolien
kanssa.>

Thiseltonin mukaan Paavali vaati sukupuolten erottautumista toisistaan,
ilman ettd siihen sisdltyi vilttimittd sukupuolten vilistd hierarkiaa.®
Witherington puolestaan nikee naisen pddn peittdmisen antavan naiselle uuden
luomisen mukaisen uuden vapauden, uudet roolit ja vastuut uskonyhteisdssa.
Luomisjérjestyksen mukaisia sukupuolieroja oli kuitenkin tidrked ylldpitdd
symbolisesti vaatetuksella kristillisessd jumalanpalveluksessakin. Hin ei nie
tekstissd sukupuolten hierarkian vaatimusta.’! Fee arvelee, etti korinttilaiset olivat
siirtyméssi véhitellen kohti androgyynisyyttd, niin ettd miesten ja naisten vilisilld
eroilla ei ollut endd arvoa “enkeleiden tihden”. Hén arvelee korinttilaisten jo
kokeneen eldvinsd enkelien kaltaista eldamada (Luuk. 20:25-36). Tamai taas oli
Paavalille ongelmallinen uskomus, johon piti puuttua.5?

Gundry-Volf ratkaisee tekstin dilemman olettamalla, ettd Paavali tietoisesti
antoi sosiaalisten roolien “maailmassa” ja sosiaalisten roolien “Herrassa” olla
tormdyskurssilla. Jumalanpalveluksessa ndmé kaksi sosiaalista kontekstia
sulautuivat yhdeksi. Laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa kunnia ja héped
riippuivat  erillisten  sukupuoli-identiteettien ja roolien ylldpitdmisesté.
Jumalanpalveluskontekstissa puolestaan sukupuolten rajat ylittyivit ja sosiaalinen
hierarkia menetti merkityksensd. Korintin pneumaatikkojen tuli ikd4n kuin kantaa
kahta “hattua” samaan aikaan. He kantoivat pneumaatikon “hattua”, joka ei ollut
miespuolinen tai naispuolinen, vaan symbolisoi tasa-arvoa Herrassa. Samaan
aikaan heidén tuli kantaa ensimméiisen vuosisadan miehen tai naisen “hattua” eli
pukeutumistyylid. Se taas oli joko maskuliininen tai feminiininen ja piti sisdlldin
perinteisten sukupuoliroolien merkitysvivahteet patriarkaalisessa yhteiskunnassa.
Jumalanpalveluksessa naiset harjoittivat uusia rooleja profetoidessaan ja
rukoillessaan julkisesti, mutta heiddn piti vélttdd miesten hépdisemista.
Sosiaaliselta asemaltaan korkeampi mies puolestaan joutui vaihtamaan ylemmén
asemansa naispuolisen profeetan kanssa jumalanpalveluskontekstissa. Paavali
haluaa varmistaa, ettd kunnian ja hédpedn arvoja ei jétetty huomiotta

jumalanpalveluksessa hylkiimilld miesten ja naisten perinteisid hiustyyleja.s?

59 Murphy-O’Connor 1976, 618-619.
60 Thiselton 2000, 813.

61 Witherington 1988, 89.

62 Fee 2005,159.

%3 Gundry-Volf 1997, 168-169.
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Jotkut tutkijat pitdvidt Paavalin tekstin motivaationa miesten suojelemista
seksuaalisilta kiusauksilta jumalanpalveluksessa. Naisten tuli hunnuttautua, silld
pddn peittdmittomyys oli huntua kiyttdneissd kulttuureissa merkki siitd, ettd
nainen etsi miestd. Naisten hiuksia pidettiin miehisen himon kohteena.®* Watson
tulkitsee tutkijoiden yleislinjasta poiketen, ettd naisten peittdimittomit kasvot
olivat miehisen eroksen kohteena. T@min vuoksi Paavali kehottaa naisia
peittdmiddn kasvonsa hunnulla, jotta miehet pystyisivit kuulemaan naisen
vilittimidn Herran sanan.%® Miehid vaivaavat seksuaaliset kiusaukset selittivt
ndissd tulkinnoissa erilaiset ohjeet miehille ja naisille.

Miksi Paavali ylipditddn haluaisi korostaa sukupuolten eroja, kun hénen
sanomansa on yleensi, ettd Kristuksessa ei ole etnisié, sosiaalisia tai sukupuolten
vilisid raja-aitoja, vaan kaikki olivat yhtd Kristuksessa? Todennidkoisesti Paavali
oli itse opettanut korinttilaisille, ettd Kristuksessa ei ole miestid eikd naista (Gal.
3:28). Tutkijat ovat usein kiinnittdneet huomiota siihen, etti jakeesta 1. Kor. 12:13
puuttuu mies/nais -pari, vaikka se muistuttaa muuten jaetta Gal. 3:28. Tété voisi
selittdd juuri Paavalin aiemman opetuksen vddrinymmaérrys niin, ettd tavoitteena
rukoiltaessa ja profetoitaessa olisi jonkinlainen sukupuoleton tila Kristuksessa.5
Vaikka Paavali ei Korinttilaiskirjeessd kidytdkddn jaetta Gal. 3:28
kokonaisuudessaan, hin hyodyntdd sen siséltdmid sosiaalisia jakolinjoja jakeissa
7:17-28 juuri samassa jirjestyksessd: ympirileikkaus/ympirileikkaamattomuus;
orja/vapaa; ja mies/nainen. Bartchy tulkitsee ndiden kolmen parin liittyvén
ajatusmalliin, joka edustaa Paavalin ymmirrystd Kristuksessa tapahtuneesta
"ldpimurrosta’.%’

Tarve sukupuolten erojen esille nostamiseen syntyi kenties juuri Paavalin
omien opetusten véirin tulkinnasta. Korinttilaiset ehkéd ajattelivat, ettd Paavali
viittasi ~ sukupuolettomaan tai  androgyyniin = ensimmdiiseen ihmiseen
kirjoittaessaan, ettd Kristuksessa ei ole “miestd ja naista™®. Myytti ensimméisen
ihmisen androgyynisyydestéd esiintyy eri muodoissa usein antiikin teksteisséd. Jo

Platonin Pidoissa kuvataan androgyynin ensimmdiisen ihmisen jakaantuminen

64 Esim. Barrett 1971, 254; Keener 1993, 585.

85 Watson 2000, 40-55.

% Henkilahjojen kiyttdon ja ruumiin ykseyteen liittyvi konteksti luvussa 12 voisi selittéi sitd, etti
Paavali jdttdd nais/mies- parin pois juuri tdssd kohdin, koska védrinymmirrys ilmeni juuri
henkilahjojen kidyton yhteydessa.

67 MacDonald (1987, 122) viittaa Scott Bartchyn viitdskirjaan (1973, 174), jossa Barchy tekee
tdiméin huomion.

68 Paavali kiytti tissdi Septuagintan eli juutalaisten kreikankielelle kiifintimén Vanhan testamentin
sanamuotoa jakeesta 1. Moos. 1:27. Kddnnostyo alkoi kolmannella vuosisadalla eaa.
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kahtia mieheksi ja naiseksi. Meeks kytkeekin artikkelissaan The Image of the
Androgyne kristittyjen kasteen ja kasteen yhteydessid kédytetyn jakeen Gal. 3:28
Aadam-androgyynisyys myyttiin. Koska Paavali kiyttdd jakeessa Gal. 3:28
tarkalleen jakeen 1. Moos. 1:27 ilmaisua miehisti ja naisista, Meeks katsoo timén
viittaavan siihen, ettd kasteessa perutaan toisen luomiskertomuksen kohtalokas
jakaantuminen mieheksi ja naiseksi. Jumalan kuva ei endi ole uudessa
jakaantunut ja yhteys palautuu.’® MacDonald toteaa kuitenkin, ettd jaksossa 1.
Kor. 11:2-16 esiintyvd luomisjirjestys sulkee pois ajatuksen siitéd, ettd Paavali
olisi omaksunut androgyynisyys-myytin.”® Sen sijaan on hyvin mahdollista, etti
korinttilaisten Paavalin nikokulmasta ongelmallinen ajattelu liittyi siihen, ettd he
olivat omaksuneen androgyynisyys-myytin mukaisen tulkinnan
luomiskertomuksesta ja  ymmirsivit siksi hengelliseksi tavoitteekseen
sukupuolettomuuden tai androgyynisyyden. Téaménkaltaisen vddrinymmérryksen
taustoihin ja tutkijoiden nikemyksiin palataan luvussa 7.1.3, jossa tarkastellaan
Paavalin ja korinttilaisten nikemyksid luomiskertomuksesta.

Tutkijat, jotka tulkitsevat Paavalin motivaatioksi jaksossa 1. Kor. 11:2-16
sukupuolten erojen ylldpitimisen, antavat vaihtoehtoisen selityksen sille, miksi
Paavali kuljettaa naiset ja miehet rinnakkain tekstissdén. He eivét kuitenkaan ole
pystyneet ratkaisemaan tekstin sisdisid ristiriitoja paremmin kuin aiemminkaan
esitetyt tulkintalinjat. Samat dilemmat jdfivit ratkaisemattomiksi.

Seuraavassa ldhdetdiin etsimddn vaihtoehtoista ratkaisua. Tarkastellaan
ensin luvussa 3 tulkinnan kannalta keskeisid piirteitd Korintin kaupungin
elamissd, kirjeen sanomaa kokonaisuudessaan, naisten asemaa ja Paavalin
suhdetta naisiin. Tdssd luvussa hahmottuva tilannekuva on perusta, jolta jakson

11:2-16 taustalla olevaa konfliktia pyritddn ymmaértiméain.

3 Ensimmaisen korinttilaiskirjeen taustaa

3.1 Korintin sosiaalinen ymparisto
Korintin kaupunki oli Paavalin aikaan roomalainen kaupunki. Julius Caesar oli

perustanut sen uudelleen vuonna 44 eKr. roomalaisten tuhottua sen aiemmin.
Liikenteen solmukohtana Korintin kautta liikkui paljon ihmisid. Kaupungin
asukkaina oli roomalaisia, kreikkalaisia ja juutalaisia. Sitd voi hyvilld syylld

verrata nykyiseen postmoderniin markkinatalouteen, jossa ~monenlainen

% Meeks 1974, 184—186.
70 MacDonald 1987, 119.
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kaupankidynti ja erilaiset ’viisauden opit’ olivat ihmisille keinoja parantaa
sosiaalista ja taloudellista asemaansa ja luoda suhdeverkostoja.”! Hyvd maine,
kunnia ja toisaalta hipedn vilttiminen olivat ensisijaisen tirkeitd arvoja.’
Kaupungin ylellisyyttd haluttiin tulla katsomaan kauempaakin.”? Se oli myds
kuuluisa  yleisestd  seksuaalisesta  holtittomuudestaan, mikd  heijastui
seurakunnankin eliméin. Monet jumalat ja jumalattaret olivat palvontamenojen
kohteina. Tieddmme, ettd Korintin seurakunnassa oli rikkaita ja koyhid ihmisié,
ihmisid jotka kuin luonnostaan ryhmittyivit ehtoolliselle statuksensa mukaisissa
ryhmissd (1. Kor. 11:17-34). Seurakunta koostui monenlaisista ihmisistd myos
etnisyydeltiin ja sosiaaliselta asemaltaan.

Tdméd on merkittdvdd tekstin tulkinnan kannalta, silli péddn peittimistid
koskevat kiistat ovat vain osa ihmisryhmien vélisid monin tavoin kirjeessd

ilmenevii konflikteja.

3.2 Kirjeen sanoma
Nykydin tutkijat ovat varsin yksimielisii siité, etti Ensimméinen korinttilaiskirje

ei koostu vain Paavalin satunnaisessa jérjestyksessd esittimistd vastauksista
korinttilaisten esittdmiin kysymyksiin tai reaktioista sielld ilmeneviin ongelmiin,
vaan Paavali argumentoi samalla tietty péadmiird mielessddn. Kirjeen
argumentoinnin tarkoitus ilmaistaan jakeessa 1:10.7* Siinid Paavali kehottaa
korinttilaisia olemaan yksimielisid seurakunnan sisdisen skismaattisen
ryhmittymiin jakautumisen sijaan (vertaa jae 1:12). Koko kirjeen argumentoinnin
voi perustellusti ndhdd juuri suunnatuksi tdhédn tavoitteeseen piadsemiseksi.
Paavali perustelee kirjeessddn alusta loppuun juuri sitd, miksi ja miten
korinttilaisten olisi tavoiteltava keskindistd sovintoa ja saman mielisyytta.
Paavalin tarkoituksen ymmartimiseksi jakeissa 1. Kor. 11:2-16 onkin syytd
tarkastella jakson liittymisté kirjeen kokonaisuuteen.

Todennikéisesti kirje kokonaisuudessaan, samoin kuin péidnpeittdmisteksti,
on Paavalin vastine ongelmiin, joita korinttilaiset ainakin osin itse ottivat esiin
kirjeessdin Paavalille.”> Ongelmat liittyivit eri ihmisryhmien kiistoihin (6:1-8)
ja puolueisiin (1:11-12), siihen etti toisia ei huomioitu, kdyhét jdivit ehtoollisen

yhteydessd nautitulla aterialla nilkéisiksi (11:18-22), jumalanpalveluksessa ei

! Thieselton 2000, kommentaarin johdanto-osa.

72 de Silva 2000 kisittelee titid tematiikkaa laajasti kirjassaan.

3 Roomalaisilla oli sanonta: *Non cuivis homini contingit adire Corinthum’ - Kenen hyvinsi
ihmisen ei onnistu pédstd Korintiin (Palmén & Pekkanen, 20).

4 Tdm4 on tutkijoiden laajalti jakama nikemys. Kts. esim. Thiselton 2000, 111-122.

75 Fee 2005, 144.
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ollut jdrjestystd, vaan ihmiset puhuivat toistensa péille (14:27-31), naisten ja
miesten vililld oli jotain epdjdrjestystd, ehkd naiset huutelivat miehilleen tai
juttelivat ddneen (14:31-40) ja aiheuttivat epdsovinnaisella kdyttdytymisellddn
hipedn tunteita (11:4-16), seurakuntalaiset kéyttivit prostituoituja (6:16-20) ja
jopa poyhkeilivit silld, ettd yksi jdsen harjoitti haureutta ditipuolensa kanssa (1.
Kor. 5). Kaiken keskelld he ajattelivat eldvinsd Hengessé.

Todenndkoisesti Korintin seurakunnassa oli ryhmékuntaisuutta paitsi
rikkaiden ja koyhien my0Os eri yhteiskunnallista ja etnistd ryhmé&d edustavien
jasenten vililld. Hajaannuksen taustalla saattoi olla myOs etnisten ryhmien
jakaantuminen esikuviensa (Keefas, Apollos, Paavali) mukaisiin ryhmiin (vrt.
Apt.t. 18:24-19:6 ja 1. Kor. 1:12).7® Osin etnisyyteen perustuva jakaantuminen
tuntuu luontevalta, koska yhteisollisissd kulttuureissa etusijalla on usein oma
yhteiso. Vilittimisen ulottaminen koskemaan oman suvun tai etnisen ryhmén
ulkopuolisia ryhmii oli niissd Kkulttuureissa haasteellista.”” Jos niin oli, sen on
taytynyt murehduttaa Paavalia. Kristuksen sovitustyon ulottuminen ihmisryhmien
vilisiin suhteisiin oli epdilemittd Paavalin syddmella.

Miten Paavali vastaa nidihin kdytdnnon ongelmiin? Missd on ongelman
teologinen ydin? Mistd kumpuavat nidmd moninaiset ongelmat, samalla kun
seurakunta harjoittaa Hengen lahjoja? Paavali epdilemittd nikee sen, kuinka
korinttilaiset ovat sekoittaneet armolahjat ja aidon eldmidn Hengessi.
Armolahjoista oli tullut heille hengellisen ansion, maineen, kunnian, tai
vastaavien heitd ympérdivdan kulttuurin arvojen toteuttamisen kanava. He itse
ndkivit eldvdnsd vapaina Hengessd, juuri niin kuin Paavali heille oli aina
opettanut. Tosiasiassa he ajoivat omaa etuaan, mikd ilmeni kaikissa niissd
ongelmissa, joihin he pyysiviat Paavalilta neuvoa. Mutta kuinka osoittaa
korintilaisille heidin teologiansa ja kdytidntonsd vinoutuminen? Ei riittényt tarttua
vain kdytdnnon ongelmiin, vaan oli tuotava syyt nédkyviksi. Paavalin teologinen
vastaus on ristiinnaulittu Kristus: Todella hengellistd on ajatella muiden parasta
oman edun sijaan. Jotain on pielessd teiddn teologiassanne, Paavali tuntuu
sanovan, kun harjoitatte armolahjoja vain itsednne varten puhuen toistenne piille
jumalanpalveluksissa! Sitd miten “ristinteologian” tulisi ndkyd kdytdnnossd, hin
pyrkii valaisemaan monin eri tavoin: ottamalla oman heikkoutensa esimerkiksi,

korostaen Kristuksen ruumiin pyhyyttd ja yhteyttd (sekd yksilon ettd yhteison

76 Thiselton 2000, 120-133.
77 Tami vaikeus ilmenee myos Pietarin eldmissd (vrt. puhe helluntaina; Corneliuksen perheen
kastamisen vaiheet, Apt.t. 10; riita Paavalin kanssa, Gal. 2).
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ruumiin), osoittaen miten itsekkyys nikyy heiddn eldméssdin, ja kuvaamalla
miten armolahjojen tulisi toimia, ja lopulta ndyttden verrattomimman tien,
rakkauden, joka ilmenee my®os ristiinnaulitussa Kristuksessa.

Paavali kiytti mielelldéin itseddn esimerkkind siitd, mitd merkitsee uusi
elamd Kristuksessa (Fil. 1:30-2:2). Hén halusi ndyttdd esimerkkid nimenomaan
siitd, miten ajatella muiden parasta. Héntd seuraamalla muutkin voisivat oppia
tuntemaan Kristuksen mielenlaadun (1. Kor. 10:32—11:1). Paavalille kyse ei ollut
moraalista tai hyvistd kdytoksestd, hidnen pinnallisesta imitoimisestaan, vaan
kaiken ldhtokohtana oli uusi eldmid Kristuksessa ja Pyhin Hengen voima, joka
mahdollistaisi jatkuvan mielenmuuttumisen, ja jirjellisen Jumalan palvelemisen
(Room. 12:2). Jumalan voima ei Paavalille ilmestynyt vain Kkorinttilaisten
arvostamissa hurmoksellisissa armolahjoissa, vaan erityisesti ristiinnaulitussa
Kristuksessa. Korinttilaiset taas tulkitsivat Paavalin esiintymisen omista
lahtokohdistaan kisin heikkoutena, arkuutena ja pelokkuutena, mitd he
halveksivat (1. Kor. 4:8-13; 2. Kor. 10:10, 11:7-8, 11:21).7® Titi taustaa vasten
tulee ymmirrettiviksi, ettd Paavali opettaa juuri korinttilaiselle ristin sanomaa,
johon kitkeytyy Jumalan salattu viisaus ja voima (1. Kor. 2:1-9).

Keskelld seurakunnan ongelmien késittelyd Paavali opettaa pitkéddn
armolahjoista ja siitd, miten niiden tehtdvd on rakentaa Kristuksen ruumista (luku
12) — ruumista, johon kaikki ihmisryhmiit on kastettu ja johon Henki on kaikki
yhdistényt (1. Kor. 12:13). Siitd Paavali jatkaa kuvaamalla kaikkein verrattominta
tietd, rakkautta, joka on kaikkea profetoimistakin pysyvdmp#dd (luku 13). Ehkd
tdssd vaiheessa viimeistddn Paavali toivoi korinttilaisten ymmértdvdn, miten
rakkaus, armolahjat ja risti liittyisivit toisiinsa.

Luvun 11 teemana on pédédnpeittimisongelman lisdksi myos védrinkdytokset
ehtoollisen viettdimisessd. Molemmissa on kyse toisten huomiotta jittimisestd
enemmin kuin armolahjojen kéytdstd. Sama teema on esilli my6s juuri ennen
padnpeittimis-jaksoa, mutta jumalanpalveluskontekstin ulkopuolella. Jakso 11:2—
16 (kuten luku 10) sopiikin loogisesti hyvin Paavalin ’ristin voima heikkoudessa’
-opetuksen ja armolahja/rakkaus-opetuksen viliin (luvut 12—13), jonka jidlkeen
vasta késitelldén ongelmia itse armolahjojen kéaytossa.

Jakso 11:2-16 on suoraa jatkoa jakeille 10:31-11.1, joissa Paavali painottaa
toisten edun huomioimista ja omaa esimerkkidédn tdssd. Yhteys jakeiden 10:32-

11.1 ja 11:2-16 vililld on niin ldheinen, ettd piddnpeittimis-jakson voisi hyvin

8 Kts. Aejmelaeus L. (2005) heikkoudesta Paavalin aseena.
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katsoa alkavaksi jo jakeesta 10:32. Mitd ilmeisemmin muista piittaamattomuus

ilmeni pukeutumisessa seurakunnan jumalanpalveluksissa.

3.3 Onko Paavalin sanoma hierarkkinen vai
antihierarkkinen?
Kuten kirjallisuuskatsauksessa edelld havaittiin, jakson 11:2-16 motivaationa on

nihty Paavalin halu vahvistaa sukupuolten hierarkkinen suhde ja toisaalta samoja
jakeita on tulkittu péinvastoin Paavalin kehotuksena tasa-arvoon ihmisten ja
sukupuolten vililld. Unohtakaamme hetkeksi vaikeasti tulkittavat jakeet 11:2-16.

Oliko Paavalin sanoma hierarkkinen vai antihierarkkinen muissa osissa
kirjettd vai onko koko kysymys véérin asetettu? Margaret Mitchell (1991) osoittaa
kirjassaan Paul and the Rhetoric of Reconciliation yksityiskohtaisesti ja varsin
vakuuttavasti, ettd Paavali kéytti 1dpi kirjeen systemaattisesti hyvikseen yleisesti
vakiintunutta opovown (yksimielisyys) -puheen kaavaa. Tdmin retoriikan lajin
tavoite oli sama kuin Paavalilla Korinttilaiskirjeessd eli suostutella riidan
osapuolia sopuun ja pois kuppikuntaisuudesta. Puhetyylid kiytettiin
yhteiskunnallisissa konfliktitilanteissa, poliittisessa suostuttelevassa puheessa ja
esimerkiksi historiallisissa kirjoituksissa, joissa késiteltiin poliittista yhtendisyyttd
ja hajaannusta.”

Paavali valitsee ilmeisen tarkoituksellisesti ldpi kirjeen yksimielisyyden
retoriikasta tuttuja sanoja, ilmaisuja ja argumentointitapoja. Esimerkiksi
avainjakeessa 1:10 on nelji ilmaisua, joilla kaikilla on yhtyméikohta
yksimielisyyden retoriikkaan.’® To avtod Aéyew, sanoa samoin, on ilmaisu, jolla
kuvattiin kreikkalaisessa kirjallisuudessa hajaantumisen vastakohtaa, ihmisten
keskindistd poliittista ja sosiaalista ykseyttd. Sana oyiopa esiintyy kirjeessi
myOhemminkin (11:18 ja 12:25). Se merkitsee Mitchellin mukaan kaikissa
kohdissa kirjettd yhteison sosiaalista jakaantumista tai hajaantumista. Hin pitda
luonnollisimpana, ettd Paavali viittaa sanalla yhteen ja samaan hajaantumiseen
Korintin seurakunnassa. kataptilw-verbi jakeessa 1:10 puolestaan merkitsee
korjaamista ja sovittamista’!. &v 1§ owte) vol on synonyymi retoriikan lajia
kuvaavalle sanalle opdvouwn, joka merkitsee samanmielisyytti. Témén kanssa

kreikkalaisissa poliittisissa teksteissd kulki usein rinnakkain ilmaisu &v ) avty

79 Mitchell 1991, 68.

80 Jae kreikaksi: fvo TO avTo AEYNTE TAVTES, KOL U] 1) €V VLIV OYIOHOTA, TITE 8E KOTIPTICUEVOL EV TG
00TE VoL Kal €V TI QUTH yvepn.

81 Mitchell 1991, 68-75. Liketieteellisessd merkityksessd mm. Galenos kiytti sanaa
merkitseméin rikkindisten luiden oikealle, luonnolliselle, paikalleen laittamista.
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yvoun, joka merkitsee “samaa ajatusta’. Paavalin ilmaisu tekstinsa tarkoituksesta
on kuin suoraan ajan poliittisesta retoriikasta.’

Retoriikan lajille tyypilliseen tapaan Paavali myos kohdentaa argumenttinsa
koko seurakunnalle nimeédméttd riidan osapuolia tarkemmin minkéén yksittdisen
riita-asian yhteydessd. Huomio kiinnitetdin ryhméhenkisyyden ilmioon itseensa.
Puheen metodina oli ongelman esittiminen kahden luokan vilisend, vaikka
todellisuus saattoi olla monitahoisempi. Niin kehotettiin riidan osapuolia
yksimielisyyteen ilman, ettd syyttdvidd sormea olisi osoitettu yksittdistd ihmisti tai
selvirajaista ryhmiéd kohti.®3 Tdmd huomio auttaa myos piénpeittimisjakson
kielen ymmairtdmisessd, johon palataan myohemmin.

Tyypillisesti ajankohtainen konflikti rinnastettiin ruumiin sairauteen ja
vedottiin kosmoksen ja toisaalta perheen luonnolliseen hierarkiaan. Tavoitteena
oli korostaa harmoniaa ja yksimielisyyttd, jotta varmistettaisiin vallitsevan
jérjestelmin rauhanomainen toiminta ja siten yldluokan asema.

Halusiko Paavali siis vahvistaa ajan hierarkkista maailmankuvaa
kéyttdessddn opovola-puheen retoriikkaa ja ruumis-vertausta? Halusiko hédn niin
luoda pohjan hierarkkiselle kirkolle ja samalla myos sukupuolten viliselle
hierarkialle?

Mitchell tulkitsee Paavalin kielenkdyton merkitsevin sitd, ettd Paavali
nimenomaan liittyi aikansa filosofisiin suuntauksiin, joita yhdisti hierarkkinen
nikemys kosmoksesta, joka puolestaan heijastui yhteiskunnallisena, perheen
sisdisend ja myOs fyysisen ruumiin sisdisend hierarkiana. Dale Martin kuvaa

yksityiskohtaisesti titd hierarkiaa kirjassaan The Corinthian Body.%*

82Mitchell (1991, 165-171) toteaa, etti Paavalin lukijat kuten mydhemmit kirkkoisitkin
ajattelivat, ettd nimenomaan rakkaus eri muodoissaan (my6s dydmn) oli lddke hajaantumiseen ja
riitoihin. He ymmarsivit luvun 1. Kor. 13 Paavalin suorana reaktiona seurakunnan hajaannukseen
(vrt. 8:1). Rakkaus ja sopu liittyivit toisiinsa myos helleenijuutalaisuudessa. oydmn kuvaa
veljellistd rakkautta ja ldhimmaéisenrakkautta. Esimerkiksi 1. Kleemensin kirjeessd (49:5)
korinttilaisille sanotaan, etti “Rakkaudessa ei ole hajaannusta, rakkaus ei kapinoi, rakkaus
menettelee kaikessa yksimielisesti” (Gyémm oytopo odk &get, dyémn ob 6Tactdlel, dydmn mavo
motel év opdvory). Koko kreikkalais-roomalaisen antiikin ajan rakkaus kaikissa muodoissaan ja
sopu (concord) liitettiin yhteen. Jo Platon piti rakkautta (dyandv) riidan (otacig) vastakohtana.

83 Mitchell 1991, 197.

8 Ne henkilot, asiat tai voimat, jotka ymmirrettiin aktiivisina, tulkittiin positiivisesti
maskuliinisina ja ne jotka nihtiin passiivisina negatiivisesti feminiinisid. Seksuaalisuutta
tulkittiin, ei niinkd4n miehen ja naisen kaksijakoisuutena, vaan mieluumminkin kirjona, jossa
maskuliinisuus oli toisessa péddssd ja feminiinisyys toisessa pddssd. Miehet ja naiset asettuvat
akselille sen mukaan mikd on heiddn metafyysisen tdydellisyytensd aste. Aristoteleen mallissa
naiset olivat epitdydellisid miehid: heiddn ruumiinsa ei ollut koskaan saavuttanut
maskuliinisuuteen kuuluvaa kuivuuden, lammon ja kiinteyden tasoa. Naisen liha oli kylmempi,
kosteampi, pehmedmpi ja huokoisempi kuin miehen. Niamé olivat myos jokaisen ruumiin
ominaisuuksia. Kuitenkin liiallinen kosteus tai pehmeys merkitsi heikkoutta. Nuoria miehid
pyrittiin kasvattamaan niin, ettd heissd sdilyisi oikeanlainen lampd, kuivuus ja kiinteys, jotta
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Ns. hyvintahtoinen patriarkalismi liittyi luontevasti ylld kuvattuun
maailmankuvaan. Ylemmin luokan tuli huolehtia jossain méédrin myods ruumiin
heikompien jidsenten hyvinvoinnista. Statukseen liittyi ja se osin médrdytyi sen
mukaan, miten monia suojatteja ihmiselld oli. Alemman luokan tuli
vastavuoroisesti tyytyd taloudelliseen asemaansa ja rajallisiin vapauksiinsa.
Kysymys oli vastavuoroisesta riippuvuudesta, ja yhteiskunnallinen jirjestys
rakentui nididen suojelija-suojatti-rakenteiden varaan. Koulutetun ylidluokan
nidkokulmasta demokratia n#htiin ylenpalttisena vapautena ja luonnollisten
johtajien orjuuttamisena, mistd seuraisi kaaos. Toisaalta tyrannia esitettiin liian
kovana ja taipumattomana hallintana. Konfliktit ymmairrettiin héiridind
luonnollisessa jérjestyksessd. Niitd pyrittiin estimédén argumentoimalla poliittisen
yhtendisyyden, jirjestyksen ja rauhan puolesta.®>

opovoa-retoriikka oli hyvéntahtoisen patriarkalismin edistdmisen viline.
Sithen kuului my0s Paavalin kdyttdimid ruumis-metafora, joka esiintyi hyvin
yleisesti kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuudessa toiselle vuosisadalle asti.
Paavali kéytti metaforaa jopa yksityiskohdissaan samalla tavalla kuin muut
aikalaiset kirjoittaessaan seurakunnasta Kristuksen ruumiina (1. Kor. 12), jossa
jokaisella jdsenelld oli asemansa mukainen paikka. Metaforaan liittyivit
maininnat tietyistd ruumiinosista, heikompien osin vilttimittomyys (12:22),
ruumiinosien personoiminen ja henkilokohtaisten erilaisten lahjojen kédyttiminen
yhteiseksi eduksi.?¢

Niin Aristoteleelle kuin Paavalin ajan filosofeille, ladkéreille ja tavalliselle
kansalle ruumis oli kuva paitsi hierarkkisesti jirjestdytyneestd yhteiskunnasta
my0s hierarkkisesti jdrjestyneesti kosmoksesta, jota yhteiskunnallinen — ja myos
sukupuolten vilinen — hierarkia heijasteli. Naiset ja orjat olivat luonnollisilta
ominaisuuksiltaan vihemmin rationaalisia. Siksi he olivat miesten alapuolella.
Myo6s miehet olivat asemansa ja yhteiskuntaluokkansa mukaan jirjestiytyneet
hierarkkisesti. Luonnollisena pidetty asema hierarkiassa ilmeni myos
ruumiillisesti.  Ruumiillinen heikkous, sairaus tai puutteellisuus oli merkki
dlyllisestd ja retorisesta heikkoudesta. Asemaan liittyi myos siihen kuuluvat
fyysiset ominaisuudet, joita pidettiin kullekin luokalle sopivina. Luonnolliseen

jéarjestykseen kuitenkin hiukan puututtiinkin, silld esimerkiksi yldluokkaan

maskuliinisuus ei luisuisi feminiinisyydeksi. Antiikin ruumis piti siis sisdllddn jiykdn sosiaalisen
hierarkian, joka suosi miestd naisen suhteen, voimaa heikkouden yli, ylempiarvoista
alempiarvoiseen nihden. (Martin 1995, 29-34).

85 Martin 1995, 42-45.

8 Mitchell 1991, 157-164.
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syntynyttd lasta pyrittiin muokkaamaan myds fyysisesti luokkaan sopivaksi.?’
Sukupuolten erilainen arvostus ilmeni kéytdnnossd esimerkiksi niin, ettd
tyttovauvat saatettiin jéttdd kuolemaan. Isoissakaan perheissi ei yleensi ollut kuin
yksi tyttd. Tuohon aikaan jokaista sataa naista kohden on arvioitu olleen noin 140
miesti.®

My®6s koulutus oli luokan mukaista: Retoriikkaa opiskeltiin opintojen alusta
asti, mutta varsinkin yldluokan koulutus varmisti sen, ettd ajan filosofisten
suuntausten ajattelutavat olivat tuttuja. Thmiset tutustuivat eri oppisuuntien
ajatuksiin ja osasivat kdyttdd niitd puheessa hyodykseen. Filosofiset suuntaukset
eivit myOskdin jddneet “yliopistokammioiden” sisdlle, vaan olivat yleisid
puheenaiheita tavallisenkin kansan parissa. Ihmisen asema ilmeni ndin myos
puhetaidossa ja retorisissa kyvyissd. Fyysisen vahvuuden ja retorisen ilmaisun
nidhtiin liittyvédn toisiinsa. Fyysinen heikkous vei uskottavuutta myds puheelta,
miké oli ongelma Paavalille, silld hinen retorinen vahvuutensa ei ollut kuulijoiden
mielestd kovin uskottavaa kenties johtuen jostain fyysisestd sairaudesta tai
heikkoudesta, jonka on tiytynyt nikyé pillepiin.

Ottaen huomioon, miten samanlaista kieltd ja argumentointia Paavali
kdyttdad kuin aikansa hierarkkista maailmankuvaa ja ihmiskuvaa vahvistavassa
retoriikassa oli tapana, ei ole ihme, ettd Mitchell tulkitsee Paavalin liittyvén
aikansa hierarkkiseen ajatteluun.

Martin osoittaa kuitenkin varsin vakuuttavasti, ettd Paavali pédinvastoin
kddntdd opovowa-retoriikan ja ruumis-vertauksen toimimaan vastoin sen tavallista
roolia ylidluokan ideologian tukena. Martin hyddyntdd viime vuosikymmeniné
kertynyttd tutkimustietoa Paavalin ajan sosiaalisesta eldmadstd, ja sitd taustaa
vasten Mitchellin havainnot Paavalin kielestd asettuvat suorastaan pédinvastaiseen
valoon. Seuraavassa tarkastelen Martinin havaintoja, jotka osoittautuvat tiarkeiksi
my0s oman tulkintani kannalta.

Kirjeen siséltd ja sen sanasto ilmaisevat, ettd Kkorinttilaisten sisdinen

hajaannus on vahvojen, viisaiden, yldluokan ja toisaalta heikkojen,

87 Martin 1995, 25-29. Ihmisruumiinkin osat jirjestdytyivit hierarkkisesti. Henki ja sielu olivat
kevyemmaéstd materiasta ja siten ldhempind jumalalallisia asioita kuin raskaammasta materiasta
olevat ruumiinosat. Hdiriot ruumiinosien ja ruumiinnesteiden tasapainossa ilmenivit sairauksina
tai heikkoutena. Maa ja vesi ovat enemmén materiaalisia ja kokonaan passiivisia. Tuli ja ilma
pystyvit helpommin saamaan aikaan liikettd ja ovat seké passiivisia ettd aktiivisia. Ruumis termind
kuvaa sitd, mikd on enemmén materiaalista koostuvaa ja vihemmin aktiivista ja sielu termina
kuvaa sitd, miké liikuttaa sekd itseddn ettd ruumista. Ruumis voidaan nidin luokitella yhteen maa-
ja vesi- elementtien kanssa ja sielu tulen, ilman ja eetterin kanssa.

88 Stark 1996, 97.

8 Martin 1995, 47-55.
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kouluttamattomien, alaluokan koyhien vilinen. Martin viittaa Mitchellin
tutkimukseen ja toteaa myo0s, ettd Paavali kéyttdd systemaattisesti sanoja, jotka
liitettiin yhteiskunnalliseen hierarkiaan. Hin pédtyy kuitenkin siihen, ettd Paavali
haastaa juuri yldluokkaa radikaalisti uudenlaiseen arvojérjestykseen. Lipi kirjeen
Paavali asettaa vastakkain kreikkalais-roomalaisen maailman arvojirjestyksen ja
toisaalta kétketyn Jumalan valtakunnan todellisuuden. Edelliseen kuuluu
aiemmin kuvattu retoriikka, statusjirjestelmd ja siihen liittyvd yldluokan
ideologia. Jdlkimmiisen sisdltond on Kristuksen evankeliumi, jolla on oma,
vaihtoehtoinen arvojen ja statuksen systeeminsd. Jossain mielesséd se heijastelee
timin maailman arvoja, mutta toisaalta kdidntdd ne péddlaelleen. Kyetikseen
puhumaan néisti molemmista maailmoista Paavalin tiytyy kiyttdd kieltd, jolla
hin kykenee kuvaamaan molempia. Niinpd hédn kiyttdd kaikkien tuntemaa
retoriikan lajia ja hierarkkista kieltd, mutta kéédntddkin se merkityksen
pdinvastaiseksi. Kuinka hin tekee sen? Kdyn seuraavaksi ldpi Martinin tulkinnat
Korinttilaiskirjeesti tidsséd suhteessa.

Vallitsevan maailmankuvan vastustaminen on Paavalille mahdollista vain
tuomalla ristiinnaulittu Kristus esimerkiksi toisenlaisesta arvojirjestyksesté.
Jumala itse tuli lihalliseen muotoon, pilkattavaksi, aina kuolemaan asti. Taémin
itsensd Jumalan arvojdrjestyksen rinnalle hién maalaa kuvan Korintin
hengellisemmistd, vahvemmista, rikkaammista ja viisaammista, jotka nikivit
itsensd muiden yldpuolella, lihempind Jumalaa, enkelien kielid puhuvina.
Nidinhén asiat heiddn maailmankuvassaan jirjestdytyivit; vahvuus, rikkaus,
viisaus ja Jumalan ldheisyys liittyivdt yhteen. Se miten asiat ndyttdytyivit
ulkoisesti, kuvasi myos sisdistd ja hengellistd todellisuutta. Jumalan henki
kommunikoi kuitenkin toisenlaista aiemmin kitkettyd viisautta (1. Kor. 2:7).
Tdmén maailman henki oli Paavalille vain harhaanjohtava kopio siitd hengesti,
jonka Jumala ja kristityt jakoivat. Paavali myds korostaa, ettd “Meilld on
Kristuksen mieli” sisdllyttden kaikki korinttilaiset tdhén hengellisten ryhméidn
(2:16).  Sitten hin kédntdd kaiken piilaelleen ja sijoittaakin korinttilaiset
lihallisten kategoriaan (3:1). Liha viittaa alempaan materian tasoon, mutta
Paavalilla erityisesti Jumalan vastaiseen olemassaolon tasoon. Hajaantuminen ja
riidat ovat merkki lihallisuudesta. Paavali lupaa kylld korinttilaisillekin korkean
statuksen, jos he luopuvat halusta tavoitella timidn maailman statussymboleja

(3:18).
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Paavali ottaa jdlleen itsensd esimerkiksi uudesta arvojérjestyksestd. Hén
asettaa vastakkain oman erittdin huonon asemansa korinttilaisten apostolina ja
perinteiset yhteiskunnan ja populaarin filosofian korkean aseman médrittelyt.
Toisaalta hin pitdd itseddn apostolina korkeimman statuksen omaavana. Néin hin
pyrkii vakuuttamaan Korintin yldluokan siitd, ettd heidédn tulisi imitoida hinti ja
hyviksyd alempi asema. opovota-puhe palvelee ndin pédinvastaista tarkoitusta kuin
normaalisti. Paavali kuvaa seurakuntaa Kristuksen ruumiina, jossa juuri ne
ruumiinjdsenet, joita pidetddn muita heikompina, ovat vilttdméttdmid. Tuon ajan
retoriikan mukaan juuri yldluokkaa pidettiin vélttdmittomidnd.  Se mikd
korinttilaisille oli kartettava ruumiin héirid, onkin Paavalille pdinvastoin tie
sovintoon.

Martin kéy lipi kirjeesséd ilmenevid konflikteja yksitellen osoittaen Paavalin
ohjeistuksen antihierarkkisuuden, kun ohjetta tarkastellaan sen ajan kulttuurin
kdytannoistd késin. Yksi kiistan aiheista liittyi henkilahjoihin. Kielilld puhujien
ajateltiin olevan ldhempind Jumalaa. Ilmiond se myos kuului enemmaén yldluokan
maailmaan. Se oli osoitus asemasta niin Jumalan kuin ihmistenkin keskuudessa.
Henkilahjojen suhteen Paavalin ohjeistus on varsin mielenkiintoinen. Paavali ei
viheksy kielillipuhumista, mutta hédn puuttuu kielillipuhumisen ja samalla siis
yldluokan ylikorostettuun asemaan. Tuon ajan ajattelussa mieli hallitsi sielua ja
ruumista. Platonilaisen ideologian mukaan on vain oikein, etté jarki/mieli viistyy
silloin kun henki astuu kuvaan. Paavali kéédnsi tdmidn hierarkian nurinpdin
sanoessaan, ettd ymmirryksen tuli olla mukana seurakunnassa tapahtuvassa
puheessa, jotta kaikki voisivat rakentua (14:5-15). Siksi kielillipuhuminen oli
vihemmaén arvoista kuin profetoiminen. Jakeen 12:28 armolahjalistassa kielilld
puhuminen on viimeisend, mutta apostolius, johon kuuluu kaikkien orjana
oleminen, on listassa ensimmadisend. Kaikkia muita lahjoja arvokkaampi ja
verrattomin tie on kuitenkin rakkaus. Sen suurin ilmentymé on ristiinnaulittu
Kristus. Hidnessd Jumala on osoittanut viisautensa ja voimansa, vaikka se onkin
hullutusta maailman silmissd. Asetettuaan Kristuksen ja oman esimerkkinsd
korinttilaisille esikuvaksi, Paavali saattaa esittdd, etti ylemméin osan, hengen,
tulisi alistua tasaveroiseen kumppanuuteen alemman osan, jarjen/mielen kanssa.

Jirjen tuli kontrolloida ylempii osaa, henke#, seurakunnan kokoontumisessa.”®

% Aejmelaeus L. (1981, 127-131) piiityy samankaltaiseen ajatukseen Paavalin tarkoituksesta.
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Toinen kiista liittyi siithen, ettd yldluokka soi keskendén ehtoollisella
samalla kun koyhit jdivit nélkiisiksi (11:27-34). Tilanne kuvasi yldluokan
suuremmissa kodeissa kokoontuvan seurakunnan eldmid. Tarkeimmille vieraille
tarjottiin parempaa ruokaa ja viinid ja he asettuivat ruokailemaan ldhimméksi
isdntdd. Paavalille ajan kulttuuri ei kelvannut, vaan hén ohjeistaa rikkaita syoméén
kotonaan, jotta he eivét hipdisisi niitd, joilla ei ole ruokaa (11:22). Rikkaiden
tulisi huomioida ruumis, sekd ristiinnaulitun Kristuksen ruumis (leivdssd) ettd
Kristuksen yhteisollinen ruumis, jota seurakunnan kristityt edustavat statuksesta
riippumatta.

Kiistaa aiheutti myos epdjumalille uhratun lihan sydminen (8:1-13; 10:14—
33). Oliko se luvallista, kysyttiin? Kysyjét olivat luultavasti kéyhemmén luokan
ihmisid, joilla ei ollut varaa ostaa lihaa. Markkinoilla oleva liha oli pdiosin
epdjumalille uhrattua, ja ylidluokalle ateriat pakanoiden kanssa olivat térkeitd niin
sosiaalisten kuin kauppasuhteidenkin vuoksi. Téssékin tapauksessa Paavali
asettuu osin alaluokan puolelle kehottaessaan vahvoja huomioimaan heikkojen
edun, vaikka itse lihan syOmisessd ei mitddn véadrdd ollutkaan. Hién kehottaa
olemaan loukkaamatta Jumalan seurakuntaa ja heikkojen omatuntoja.

Konfliktien aihe oli myos seurakuntalaisten keskindisten riitojen vieminen
kargjille (6:1-8). Vapautettujen orjien, alemman luokan miesten tai lasten ei ollut
varallisuutensa tai lakien takia mahdollista ajaa etujaan oikeusteitse
vanhempiansa, suojelijoitaan tai yldluokkaa vastaan. T&mi viittaa siihen, ettd
rikkaammat ajoivat etujaan seurakunnan heikompia jdsenid vastaan. Paavali
vastaa, ettd erimielisyydet tulisi ratkaista seurakunnan sisidlld. Se merkitsi, ettd
yldluokka menetti suuren osan siiti edusta, mitd he olivat saavuttaneet
oikeusjérjestelmin kautta.

Ilmeisesti kitkaa aiheutti myos se, ettd Paavali ei halunnut ottaa vastaan
korinttilaisilta taloudellista tukea (1. Kor. 9:15; 2. Kor. 11:7-12). Se olisi tehnyt
hinestd korinttilaisen yldluokan mielissd ehkéd heiddn suojattinsa, miki taas olisi
murentanut Paavalin auktoriteettiasemaa heihin ndhden. Toisaalta hén halusi
osoittaa uutta arvojérjestystd tekemilld fyysistd tyotd elannokseen, vaikka
ylemmin luokan jdsenend hénen ei olisi ndin tarvinnut tehdi, ja se oli yldluokan
silmissd halveksittavaa.

Konfliktin aiheet tulevat ymmaérrettdviksi, kun muistetaan ettd tuon ajan
maailmankuvassa niin ruumiin sisdinen, sosiaalinen kuin hengellinenkin

todellisuus oli hierarkkisesti jérjestaytynyt, eivitkd ndméa todellisuudet olleet

38



toisistaan riippumattomia, vaan ilmidt olivat pdinvastoin seurausta samasta
todellisuudesta. Seurakunnan kokouksessa tistd “luonnollisesta hierarkiasta”
seurasi ristiriitoja, silld seurakuntaan kuului niin orjia kuin paremmin
toimeentuleviakin, maantieteellisesti  liikkuvia  kauppiaita, kreikkalaisia,
roomalaisia, diasporajuutalaisia. Suuri osa jdsenistd oli myds naisia. Joukko edusti
laajalti eri yhteiskuntaluokkia. Kaiken kaikkiaan Paavali siis kehottaa
systemaattisesti niitd, joilla ”on” muuttamaan kidyttdytymistddn tavoilla, jotka
merkitsivit statuseron vihenemistd. Ohjeet merkitsevit suoraa haastetta yldluokan
ideologialle. Paavali vaati vahvoja huomioimaan alemman luokan tarpeet aivan
eri tavoin kuin vallitseva "hyvintahtoinen patriarkalismi”.

Martinin argumentointi  osoittaa, ettd Paavalin kéytdossd metafora
seurakunnasta Kristuksen ruumiina ei sisiltinyt ajatusta hierarkiasta. Pdinvastoin
Paavali antoi ruumis-metaforalle hierarkkisesta ymmirryksestd poikkeavan
merkityksen. Yksimielisyyden retoriikan mukaisesti ratkaisu konflikteihin ja tie
sovintoon oli rakkaus. Sen sisiltd vain oli Paavalille erilainen kuin hinen
aikalaisilleen. Kenties kristittyjen kokoontumisia katsottiin Roomassa karsaasti
juuri sen tdhden, ettd ne uhkasivat roomalaista yhteiskuntaa ylldpitivid sosiaalista
hierarkiaa, sekoittuivathan niissd sosiaaliset luokat tavalla, joka ei ollut
toivottavaa.’!

Martin nikee kirjeessd vain yhden poikkeuksen Paavalin antihierarkkisesta
painotuksesta: Paavali pitdytyy patriarkaalisessa jérjestyksessd kehottaessaan
naisia peittiméddn pdidnsd hunnulla — ei vain ylos sidotuilla hiuksilla -
rukoillessaan ja profetoidessaan. Hén tulkitsee jakson hierarkkisilta
kuulostavien ilmaisujen merkitsevidn sitd, ettd Paavali liittyy nidkemykseen
sukupuolten olemuksellisesta hierarkiasta, jossa androgyynisyys — jonka hén
nikee myoOs Paavalin tavoitteena — ei merkitse sukupuolten tasa-arvoa, vaan
mieluumminkin feminiinisen alempaa ja véhempiarvoista asemaa. Martin
perustelee tukintaansa eksegeettisesti yleisilld, mutta ongelmallisilla oletuksilla
tuon ajan kulttuurista. Hén olettaa, ettd naisten hunnuttautuminen oli yleinen
kdytintd. Todistusaineisto perustuu kuitenkin arkeologisiin 16ydoksiin tai
kirjallisiin  kuvauksiin vain hiistd tai hautajaisista. Nididen tilanteiden

hunnuttautumiskiytdnnoistd ei kuitenkaan voi tehdd johtop#dtostd, ettd

! Crossan & Reed 2005, 252. Tiedimme, etti Roomassa oli tapana toisella vuosisadalla eKr.
rajoittaa uskonnollisia tapoja, jotta naiset ja miehet ja eri yhteiskuntaluokkien ihmiset eivit olisi
liian 14heisissd tekemisissd keskenddn. Kyse ei ollut Crossanin ja Reedin mukaan teologiasta vaan
sosiaalisesta kontrollista.
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hunnuttauminen muutoin oli vélttimittd vaatimus tai edes yleinen tapa kaikkien
naisten keskuudessa. Martin jdttid myOs mainitsematta Korintin kaivauksista
loydetyt Paavalin ajan patsaat ja kolikot, joissa todellisesti eldneet naiset — ei vain
jumalatarhahmot — esiintyvit valtaosin p#did peitettynd vain koristeellisella
kampauksella.”” Hunnuttautumattomuus ei ndyti olleen lainkaan niin hépeillisti
kuin oletetaan. Martin méérittelee hunnuttautumisen merkitystd Korintissa sen
perusteella, miten nykyajan kulttuurit ymmértdviat naisten hunnuttautumisen.
Molemmat niistd 1dhtokohdista ovat eksegeettisesti kyseenalaisia, kuten my0s
viittaaminen kirkkoisd Tertullianuksen paljon mydhempiin, tunnetusti hyvin
naisvihamielisiin lauselmiin esimerkiksi siitd, miten naiset muodostavat uhan
ruumiin puhtaudelle, koska paha pédsee heidin kauttaan tunkeutumaan yhteisdon.
Hypoteettiselta vaikuttaa myos ndkemys siitd, ettd Paavali olisi viitannut
androgyynisyyteen jakeessa Gal. 3:8.%3

Ehkd suurin perustava ongelma Martinin tulkinnassa onkin sen
perustuminen Paavalin oletettuun naiskuvaan, joka muistuttaa enemméin juuri
Tertuallianuksen kuvaa naiseudesta kuin sitd mikd ilmenee — tai paremminkin on
ilmenemittd — Paavalin omissa teksteissd. Paavalin kirjeissé ei ole loydettdvissd
vastaavaa naiseuden olemuksellista vidheksymistd. Sitd toki on l0ydettdvissi
paljonkin ajan teksteistd.”* Tertullianuksen nikemykset kylld havainnollistavat
hyvin Martinin kirjassaan kuvaamaa olemuksellista hierarkiaa, jota hin toisaalla
nikee Paavalin jirjestelmillisesti vastustavan.

Martin ei toki ole ainoa tutkija, joka on pédtynyt selkeddn nikemykseen
Paavalin sanoman antihierarkkisuudesta. Esimerkiksi Bartchy korostaa Paavalin
vastakulttuurillisuutta ja esittidi, etti Jeesus-traditiossa Isd-sana oli varattu vain
Jumalalle. Kielsihiin Jeesus itse kutsumasta ketddn ihmisti Iséksi. Paavali seurasi
tiassd Jeesuksen esimerkkid, eikd kutsu isiksi tai dideiksi kotiseurakuntien johtajia
eikd itseddn, paitsi siind mielessd, ettd hidn on saattanut seurakunnat eldmiin.
Patriarkaalisten arvojen mukaan hén olisi vaatinut kunnioitusta ja arvonantoa
itselleen, mutta hén toimi tietoisesti toisin juuri siksi, ettd halusi murtaa
patriarkaalista jarjestelmédd: uudessa kristittyjen perheyhteydessd kaikki olivat

sisaria ja veljid keskendédn ja heilld oli vain yksi Isd. Vastakulttuurisuus nikyy

%2 Thompson 1988.

93 Martin 1995, 233-236; 246-248. Tertullianuksen nikemykset havainnollistavat hyvin Martinin
kirjassaan kuvaamaa olemuksellista hierarkiaa, jota hin toisaalla néikee Paavalin aktiivisesti
vastustavan.

%4 Paavalin ilmaisuja naisista on valaisevaa verrata ajan muihin naisia koskeviin kirjoituksiin Katso
esim. Balch 1981, Crouch 1972 ja Leppa 2000, jotka ovat etsineet taustaa ns. perheen tauluille.
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erityisesti luvussa 1. Kor. 7, jossa Paavali olettaa, etti my0s naiset ovat itsendisid
padtoksentekijoitd ~ suhteessa  avioitumiseensa tai  naimattomuuteensa.’
Kiyttidessddn tarkalleen samoja ilmaisuja miehistd ja naisista ja toistaen lauseet
erikseen molemmille, Paavali tekee selviksi, ettd kaikki mitd hin sanoo
avioliitosta ja selibaatista koskee yhti lailla miehii ja naisia. Jaksossa 11:2—-16 on
samoja piirteitd sikili, ettd miehistd ja naisista kdytetddn sanatarkalleen samoja
ilmaisuja  puhuttaessa  profetoimisesta ja  rukoilemisesta  seurakunnan
kokoontumisissa. Ikéddn kuin Paavali haluaisi erityisesti korostaa, ettd tédssi ei ole
eroa sukupuolten vililla.

Paavalin sanoman antihierarkkisuus on tullut tutkimuksessa esille monista
eri tarkastelukulmista. John Crossan ja Jonathan Reed tarkastelivat kirjassaan In
Search of Paul. How Jesus’s Apostle Opposed Rome’s Empire with God’s
Kingdom arkeologisia 10ytdjd Paavalin matkareitin varrelta. Koska Paavali
matkasi Rooman valtakunnan provinssien piddkaupungista toiseen roomalaisten
rakentamia teitd pitkin, aineistoa on paljon olemassa. Tiedimme minkilaisia
paikallisia ja keisarikunnan jumalia Paavali kohtasi matkoillaan. Kaikkialla hinta
vastassa oli patsain, kuvin ja tekstein Jumalan pojaksi kutsuttu keisari Augustus,
jonka isdd kutsuttiin Jumalaksi. Augustus oli korostanut hurskautta,
jumalallisuutta, perhearvoja ja korkeaa moraalia. Niiden pohjalta hin oli
saavuttanut sotilaallisia voittoja ja Rooman valtakuntansa oli levinnyt, kun hiinen
sanomaansa — hyvéd uutista (evankeliumia) — vietiin tunnetun maailman jokaiseen
kolkkaan, maa ja provinssi kerrallaan. = Maailman kansat vapaaehtoisesti
tunnustivat hédnet Jumalan pojaksi, hyvintekijdksi, silli toihan hin heille
mahdollisuuden piistd yhteyteen suuren Hyvéntekijin, itsensd Jumalan, kanssa.
Hén toi vaurautta, hyvinvointia, yhteyksid muihin kansoihin, juoksevaa vetti ja
huvejakin. Koyhilldkin oli mitd syddd yhteisilld aterioilla pyhissd kultillisissa
kokoontumisissa. IThmiset rakensivat hénelle temppeleiti ja patsaita, joissa luki
”Augustus, Jumalan poika”. Valtakunnassa siirryttiin veristen siséllissotien ja
koyhyyden ajasta Rauhan aikaan ja hyvinvointi kasvoi ja ndkyi. Syntyi toivo
paremmasta tulevaisuudesta. Hurskaudesta Voiton kautta pé#dstiin Rauhaan!
Keisari Augustus korotettiin lopulta Jumalaksi kansan tahdosta, profetioiden
tayttymyksend ja rauhan tuojana. Héin hallitsi Jumalan poikana vuoteen 14 jKr.
Hiénen valtakuntansa nikyi, tuntui ja oli otettu vastaan kaikkialla sielld, minne

kristinusko sittemmin levisi Paavalin kautta.

%5 Bartchy 2008. Kts. myos Bartchy (1973) jakeen 1. Kor. 7:21 selitysti liittyen orjien “kutsuun”.
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Crossan ja Reed osoittavat, kuinka Paavali haastoi suoraan Rooman
valtakunnan késityksen siitd, millainen Jumala on, miten Rauhaan paistdin.
Kulkiessaan keisarin joukkojen askelissa — péinvastaiseen suuntaan - Paavali
samalla haastoi keisarin jumaluuden kiayttamailld Kristuksesta keisarille kuuluvia
nimiéd ja ilmaisuja. Hén antoi ajan termeille aivan toisen merkityksen. Vaikka
nimikkeet olivat samat, Jeesuksen eldami oli kuin tdydellinen vastakohta keisarin
elimidn ja pyrkimysten kanssa. Esimerkiksi Tessalonikalaiskirjeessd Paavali
kéyttdd tulenarkaa kieltd. Hin haastoi roomalaisen keisarikultin ja ymmairryksen
rauhasta. Tessalonikasta ja Filippistd hinet héidettiinkin nimenomaan
roomalaisten toimesta.’® Crossan ja Reed rinnastavat Rooman valtakunnan
teologian — hurskaudesta voiton kautta rauhaan — Paavalin teologiaan, jota he
kuvaavat prosessina oikeudenmukaisuuden kautta rauhaan. Se merkitsi nidkyvai
elimintavan muutosta, status- ja valtahierarkioiden merkityksen hévidmistd
miesten, naisten, orjien, vapaiden ja juutalaisten ja pakanoiden vililld.” Kaikkien
nididen raja-aitojen yldpuolella oli yksi Jumala, joka tahtoo saada aikaan sovinnon.
Ottamatta kantaa teologien kiistoihin Paavalin vanhurskauttamisopista, Crossan ja
Reed osoittavat joka tapauksessa, ettd Paavali ei valinnut uutta uskoa kuvaavia
avaintermeji irrallaan ymparoivin keisarikunnan hierarkkisesta
uskomusmaailmasta.  Mitd  ilmeisemmin hén teki  rinnastukset ja
vastakkainasettelut tarkoituksellisesti, tavalla joka oli provinssien padkaupunkien
asukkaille ilmeinen.

Peter Oakes puolestaan tarkasteli kirjassan Reading Romans in Pompeii.
Paul’s Letter at Ground Level, miten erilaiset ihmisryhmit Roomassa olisivat
ymmirtineet Roomalaiskirjeen omista lihtokohdistaan késin. Hén teki pédédtelmid
Pompeijin vuonna 79 jKr. tulivuoren purkauksen alle jdfineiden, sittemmin esiin
kaivettujen, asuinrakennusten ja sieltd l0ydettyjen esineiden perusteella. Hén
identifioi asukkaista erilaisia edustavia ihmistyyppejd sen mukaan, millainen oli
heidédn elinympéristonsd ja asemansa yhteisossd. Eri tyyppisten ihmisten korvin
hin sitten kuunteli Roomalaiskirjettd. Oakes toteaa, ettd Paavalin sanoitukset
haastoivat selvisti vallitsevan hierarkian vastaiseen kdyttdytymiseen. Haastavalta
taytyi kuulostaa esimerkiksi Paavalin kéyttiméd kuva seurakunnasta Kristuksen

ruumiina, jossa kaikki ovat toinen toistensa jdsenid (Room. 12:4-5). Thmiset

% Crossan & Reed 2005, 161.

97 Roomalaiskirjeen alkuluvuissa (1-8) Paavali esittd4, miksi juutalaiset ja pakanat ovat samassa
asemassa. He ovat kaikki synnin kahleissa tai ehkd nimenomaan normaalin sivilisaation voiton
kautta rauhaan -mallin ja vikivallan normaaliuden kahleissa. Luvuissa 9-11 teemana on yhteys
juutalaisten ja kristittyjen vélilld ja luvuissa 12-16 juutalais- ja pakanakristittyjen vililla.
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ymmirsivdat hyvin sen, ettd perhekunnan jidsenet olivat vastavuoroisessa
riippuvuussuhteessa  toistensa  kanssa. Sen sijaan ajatus  siitd, ettd
kisityoldisomistaja olisi myds oman orjansa jdsen, kuulosti yliampuvalta. Tekstin
kontekstista voi péitelld, ettd Paavali haastoi sanoillaan tehokkaasti nimenomaan
perhekunnan sisdisid rajoja, ei vain rajoja ulospiin suhteessa muihin ihmisiin tai
muihin kristittyihin.”8

Huomion arvoista on kenties tisséd suhteessa my0s, miten eri tavoin Paavali
suhtautuu kristityn isdnnidn omistamaan orjaan (Onesimus) kuin ei-kristittyjen
orjiin. Seurakuntien orjajdsenilld oli todennikéisesti ei-kristitty isdntd, jolloin
ainoa vaihtoehto oli totella isdntdd ja olla esimerkillinen orja (vrt. Ef. 6). Sen
sijaan Onesimuksen isé@ntd, Filemon, oli ”veli Kristuksessa” ja hintd Paavali
suorastaan kédskee kohtelemaan karannutta orjaansa kuten Paavalia itseddn. Téssd
ilmenee varhaisten kristittyjen radikaali sisdisen tasa-arvoisuuden ihanne, uusi
perheyhteys, joka haastoi vallitsevat normit nimenomaan seurakunnan sisilld.”

Palataan Korinttilaiskirjeeseen ja tarkasteltavaan tekstijaksoon pién
peittimisestd. Mitd johtopiditoksid edelld sanotun perusteella voimme tehdi
koskien jaksoa 1. Kor. 11:2-16? Kun koko kirjeen tavoite on kuppikuntaisuuteen
ja siihen liittyvddn vihempiosaisten halveksuntaan puuttuminen kééntdmailld ajan
Iuonnollinen hierarkia piilaelleen, olisiko Paavali sitten naisten kohdalla halunnut
nimenomaan korostaa hierarkiaa jakson motiivina, kuten jotkut ovat jakson
tulkinneet?

Ongelmallisten naiskohtien ristiriitaisuus ja toisaalta liittyminen kédytdnndn
ongelmatilanteisiin — my0s jaksossa 11:2-16 — voi viitata siihen, ettd Paavali
kdyttdd samanlaista “kahden valtakunnan” retoriikkaa kuin Martin ymmértda
hidnen muutoin kiyttdvin kauttaaltaan ldpi Korinttilaiskirjeen. Paavali kéyttdd
patriarkaalista retoriikkaa myos itsestdéin kommunikoidakseen anti-patriarkaalista
sanomaa eli saadakseen yldluokan kristityt seuraamaan hiinté sosiaalisessa itsensi
alentamisessa.'%

Voi tietysti kysyd, miksi Paavali kdytti juuri vastustamansa ideologian
mukaista kieltd. Ehkd taustalla on muutakin kuin vain kontrastin luominen.
Kenties Paavali haluaa sanoa, etti perinteinen esi-isien tavoite sovinnosta ja

rauhasta yhteiskunnan eri tasoilla oli hyvi ja kannatettava ajatus. Hin ldhti ajan

% Qakes 2009.

9 MacDonald 2010, 29-43.

100 Bartchy (1990, 140-143) kisittelee tiitd teemaa myds orjuus-teemaisessa kirjassaan, jossa hin
tarkastelee Paavalin retoriikkaa luvussa 1. Kor. 9.
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ihmisten ajattelun positiivisesta puolesta ja osoitti, ettd heiddn tavoitteensa
sovinnosta on mahdollista — ensin seurakunnassa — mutta vain toisenlaiselta
arvopohjalta ja erilaisilla keinoilla kuin, mihin he olivat tottuneet.

Edelld kuvatun perusteella meilld on varsin selked késitys siitd, miten suuren
haasteen Paavali asetti statusta korostaville, aikansa arvomaailman mukaan
eldville korinttilaisille. Sen sijaan epéselvdd on, koskeeko antihierarkkinen haaste
my0s sukupuolia jaksossa 1. Kor. 11:2-16. Ylld sanotun ja Martinin kuvaaman
kirjeen kontekstin pohjalta on johdonmukaista tulkita Paavalin myds jaksossa
11:2-16 kiéntdvin sukupuolihierarkian oletukset pidlaelleen, mikéli teksti
muuten mahdollistaa sen kaltaisen lukutavan.

Toki emme endd péidse nikemddn, mikid seurakunnan tai naisten tilanne
sielld oli, joten johtopiitelmat jadvét riippumaan toisaalta oletuksista ajan tavoista
ja toisaalta siitd, miten radikaalisti toisen maailman arvoja Paavali edisti tai oli
edistimittd naisten suhteen. Tieddmme kuitenkin jotain naisten asemaan
liittyvéstd  keskustelusta ja  todellisuudesta  vuosituhannen  vaihteessa.

Tarkastellaan seuraavassa Paavalin suhdetta naisiin.

3.4 Paavali ja naiset
Paavalin tekstien ymmértdmiseksi on hyvé pitdd mielessi, ettd Paavalin aikaa ei

suinkaan leimannut yksimielisyys naisten, vaimojen tai leskien roolista julkisessa
tai yksityisessd eldméssd — kuten usein helposti tullaan olettaneeksi. Koska
yksimielisyyttd naisten roolista ei ollut, ei ole realistista myoOskéédn ajatella, ettéd
Paavalin aikaiset seurakunnat olisivat vain voineet hyviksyi tai vahvistaa jonkun
vallitsevan kulttuurillisen moraalikisityksen naisten asemasta.'®!

Ensimmiisen vuosisadan Roomassa vanhat sukupuoliroolit olivat
dramaattisten muutosten kourissa. Tdmé on epdilemaittd heijastunut Korintin ja
Efesoksen kaupunkeihin, jotka olivat tuolloin roomalaisia kaupunkeja. Perinteistd
roomalaista  ja  kreikkalaista  kulttuuria leimasi vahva  seksuaalinen
kaksinaismoraali. Naiselta odotettiin uskollisuutta aviomiehelle, kun taas miehelle
avioliiton ulkopuoliset seksisuhteet orjien, prostituoitujen tai roomalaiseen tapaan
naispuolisten piivillisseuralaisten kanssa olivat yleinen ja tdysin hyviksytty
kdytdantd. Naisen ensisijaista reviirid oli koti, ja perinteiset tehtdvit 16ytyivit kodin

ja lasten piiristé.

101 Winter 2003, 17.
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Kuitenkin jo ennen kristinuskon syntyd on ilmeistd, ettd ainakin eliitin
naisten kidyttdytyminen ja heihin kohdistuneet odotukset olivat Roomassa
kdymistilassa. Antiikin historioitsijoiden mukaan noin 40 eKr. esiin nousi joissain
piireissd uudenlainen nainen, joka irrottautui aikansa kaksinaismoraalista ja alkoi
kdyttaytyd miesten tavoin. Tdmi nainen oli korkeassa asemassa, naimisissa ja
antautui seksuaalisten halujensa tyydyttimiseen samalla tavalla kuin miehille oli
ollut koko ajan hyviksyttivdd. Winter arvelee timén tulleen mahdolliseksi, koska
roomalaiset naiset saattoivat nyt sidilyttii oman omaisuutensa ja myotdjdisensd
avioliitossaan.

Emme tiedd, kuinka yleistd timéd “naisten vapautusliike” oli. Voimme
kuitenkin péidtelld, ettd kysymys ei ollut vdhdmerkityksellisestd marginaali-
ilmi6std, ainakaan keisari Augustuksen mielestd, joka saattoi voimaan uuden lain
(Lex Julia)!%? noin 17 eKr. siidellikseen ilmittd ja palauttaakseen perinteiset
arvot ja moraalin kunniaan.'® Augustuksen tavoitteena oli senaattoriluokan
vahvistaminen. Se onnistui vain, jos senaattoreiden naiset kdyttiytyivit arvolleen
sopivasti. Pukeutumiseen liittyvét lait olivat yksi tapa tehostaa seksuaalilakien
voimaa. Lex Julia pyrki siihen, ettd vaimot, aviorikkojat ja prostituoidut olisi ollut
mahdollista erottaa toisistaan pukeutumisen perusteella. Aviohuntua sai kéyttdd
vain naimisissa oleva nainen. Ainakin ajoittain sen kdyttdminen julkisilla paikoilla
ndyttdd olleen tapana muista erottautumiseksi. Lait my6s loivat kannustimen
pukeutua oman arvon mukaisesti. Uskonnollisissa tilaisuuksissa naisten
aviollisten merkkien, kuten aviohunnun, kiyttdd myds valvottiin tietyilld
alueilla'®.  Augustuksen moraalilait olivat hyvin episuosittuja. Niiden
rikkomiseen liittyi isoja taloudellisia seuraamuksia, jotka varsinkin yldluokan
kohdalla olivat merkittdvd asia. Lakien seurauksena useat yldluokan naiset
alkoivat kirjautua prostituoiduiksi  vélttddkseen aviorikoksista —méérityt
huomattavat rangaistukset (aviorikokseen voi syyllistyd vain naimisissa oleva
nainen). Téhdn vastineena Augustus puolestaan kielsi prostituution
senaattorisuvusta polveutuvilta tai senaattoreiden kanssa naimisissa olevilta

naisilta.'®> Tdmi tausta auttaa ymmirtimiddn myos pukeutumiseen liittyvii

102 T ains#ddéntd oli niin radikaalia, ettd se heritti laajaa vastustusta, ja johti uusiin tapoihin kierti

sitd. Augustuksen uudistukset koskivat kahdenlaisia seksuaalirikoksia. Aviorikoksen (adulterium)
toisena osapuolena oli aina arvossa pidetty naimisissa oleva nainen. Haureussyyte (stuprum) taas
koski haureutta leskinaisen tai naimattoman vapaan naisen kanssa, joka ei ollut prostituoitu. Seka
miehié ettd naisia voitiin syyttdd haureudesta, mutta aviorikoksesta voitiin syyttdd vain naisia.

103 Winter 2003, 41.

104 Winter 2003, 84-86.

105 Winter 2003, 47.
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ristiriitoja, ja erityisesti sitd moninaisuutta, joka luultavasti vallitsi myos Korintin
kaltaisessa seurakunnassa, jonka jidsenet liikkuivat Rooman valtakunnan alueella
varsin laajalti.

Paavali niki itsensd hoitamassa sovinnon virkaa Jumalan ja ihmisen vilill4,
mutta samalla ja sen tihden myo6s eri ihmisryhmien vélilldi (Room 5:16-19):
vanhat erottavat muurit ja lait eivdt endd piteneet. Se, ettd juutalaiset,
kreikkalaiset, roomalaiset, orjat, vapaat, koyhét, rikkaat, miehet ja naiset oli luotu
uudeksi ja liitetty Jumalan perhevikeen teki vanhat, ennen niin tidrkeét

ryhmiliitokset toisarvoisiksi!®

Paavali néki paljon vaivaa vakuuttaakseen
juutalaiskristittyjen johtajat, ”Jerusalemin pylvédt”, missiostaan ja sdilyttdikseen
yhteyden, jotta hinen tyonsd ei olisi valunut hukkaan (Gal. 2:2; 2:9). Koska
padnpeittimiskiistat liittyivit my0Os nédihin ihmisryhmiin, myos kiistoihin sovinnon
Ioytamisen on tiytynyt olla Paavalille tirked asia.

Tuntuu luontevalta, ettd roomalaisten (yldluokan) naisten (tai ainakin
miesten) moraalin rappeutuminen heijastui myds Korintin seurakunnan sisille. On
kaikki syy olettaa, ettd hiuslaitteiden vahvat ja toisistaan poikkeavat
merkityssisdllot Korintin seurakunnan eri ryhmien vélilld lisdsivdat hammennysti
ja pahennusta. Ne loivat ristiriitoja seurakuntalaisten kesken — tilanteessa, jossa jo
muutenkin kilpailtiin  hengellisyydessd eri ryhmittymien vélilli. Paavali
epdilemittd halusi osoittaa, etti seurakunnassa ilmenevd vapaus Kristuksessa
(Gal. 3:28) ja Pyhidssd Hengessd, jota korinttilaiset niin suuresti arvostivat, oli
jotain muuta kuin vapautta aiheuttaa pahennusta ja hipedd pukeutumistyylilla.
Tassé tilanteessa Paavali vetoaa korinttilaisiin, ettd he seuraisivat hintd, niin kuin
hin seuraa Kristusta (1. Kor. 11:1). Se merkitsee Kristuksen mielenlaatua (Fil. 2),
joka ajattelee muiden parasta, ja seurakunnan kokoontuessa jumalanpalvelukseen
mieluummin auttaa kanssasisaria ja -veljid kiinnittdméén huomionsa Kristukseen
kuin hulmuaviin kihariin, tukkalaitteisiin, huntuihin tai niiden puutteeseen.
Keisari Augustus halusi pitdd yhteiskuntaluokat erillddn. Paavalin halu oli
epdilemittd varmistaa, ettd luokat tulevat yhteen Kristuksessa. Korintin
monikulttuurisessa tilanteessa Paavalin ratkaisu oli korostaa ristin sanomaa,
luopumista omastaan toisen hyviksi, jotta seurakunta voisi eldd sovussa.

Paavalille tyypillistd on konkreettisissakin riita-asioissa 10ytdd teologinen

106 Vrt. esimerkiksi kirje Filemonille, Gal. 2:6; 6:15, Room. 15:7; 14:7-1; 12:5,10. Kts. vanhojen
ryhmidliitosten voimasta deSilva 2000.
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perustelu vaatimukselleen. Ndin hin tekee my0ds ’pdin peittdmis’ -jaksossa.
Mutta miki se perustelu on?

Useiden luvussa 2 esitettyjen selitysten ongelmana on, ettd ne ndyttivit
olevan ristiriidassa sen kanssa, miten Paavali suhtautuu naisiin yleisesti. Miksi
Paavali, jonka tyotovereina oli naisia ja joista hidn puhui arvostavasti, yhtdkkid
haluaisi korostaa naisten olemuksellista alamaisuutta ja hierarkkista etdisyyttd
Kristuksesta? Miksi sukupuolierojen korostaminen olisi hidnen tidrkein motiivinsa
puuttua pukeutumiseen, kun hin juuri edelld ohjeistaa jopa seksuaalista
kanssakdymisti tdysin tasavertaisin sanakéintein (1. Kor. 7)? Miksi hénelle naiset
yhtékkid olisivatkin seksuaalisen miehisen himon kohteita peruuttamattomalla
tavalla?

Paavalin teksteissi on huomion arvoista, ettd hin kéytti naisista tdysin
samoja termejd kuin mitd hidn kéytti miehistd, esimerkiksi Timoteuksesta tai
itsestddn. Naiset olivat Paavalin tyotovereita (cuvepyog), Kristuksen palvelijoita
(81d1<ovo<;), apostoleita (dndctokog). He kérsivit vankilassa. He opettivat. Heiddn
kotinsa olivat seurakuntien kokoontumispaikkoja, ja seurakunnat kulkivat heidén
nimissdédn. Esimerkiksi jakeessa 1. Kor. 1:11 Paavali puhuu Khloen véeltd
kuulemistaan asioista. Naisten nimet ovat teksteissd kuin itsestddin selvisti
mukana, eiké niihin yleensi kiinnitetd huomiota.

Ongelmallisia tulkinnallisesti ovat Paavalin ns. naiskohdat, joissa teemana
on nimenomaan joku naisiin liittyvd tai naisia koskeva ongelma. Niiden
ymmirtdminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi. Ensinnikin meilld on kédytossi
vain toinen puoli kirjeenvaihdosta. Lisdksi emme tiedd tarpeeksi naisten arjen
elamistd  kyetdksemme  sijoittamaan teksteji  kontekstiinsa.  Léhteiden
rajallisuuden ja valikoitumisen vuoksi ndin tulee olemaan todennikoisesti
jatkossakin.!9” Kreikan kieli hankaloittaa asioita edelleen. Thmisryhmisti
kiytetddn kreikaksi maskuliinisia termeji, jos joukossa oli yksikin mies. Paavalin
kirjeet on piésddntoisesti osoitettu koko seurakunnalle, jolloin puhuttelu
kohdentuu sekaryhmille. Tilloin joudutaan asiayhteydestd piittelemédédn tai

arvaamaan siséltyvitkd naiset “veljiin” tai muihin ryhmiin vai eivit. Naiset

107Schiissler Fiorenza (2002, 43-64) toteaa kirjassaan *In Memory of Her’, ettd meidin ei enii# ole
mahdollista padstd kisiksi naisten historiaan. Naisten omia kirjoituksia ei juuri ole sdilynyt, vaan
naiset esiintyvit ldhteissd sellaisina kuin miehet heiddt nékivit tai toivoivat nédkevinsi.
Epdilemittd paljon naisia koskevaa informaatiota on hédvinnyt kirkon myohemmain
hierarkisoitumisen ja patriarkaalistumisen myotd. Voimme parhaimmillaankin vain kuvitella naiset
sisddn historiaan miesten maailman kautta. Tiedimme kuitenkin, ettd naiset olivat aktiivisia ja
lasnd kristillisissd seurakunnissa, kenties jopa enemmistonéd. Schiissler Fiorenza esittddkin, ettéd
tama on huomioitava eksegeesissi ja on toteutettava ns. ’epdilyksen hermeneutiikkaa’

47



erityisesti naisina ilmestyvit teksteihin silloin kun heihin liittyy jokin ongelma tai
he ovat jotenkin poikkeuksellisia. Kielellisesti on perusteltua olettaa, ettd naiset
ovat mukana kaikkialla, missd ihmisistd puhutaan maskuliinisin termein, ellei

toisin osoiteta .108

Jos naisia koskeva tarkastelu rajataan vain niihin episelviin
kohtiin, ei ole ihme, ettd Paavaliin voidaan sovittaa lihes minkélainen naiskuva
hyvinsi ja tekstien motiiviksi voidaan tulkita yhti lailla sukupuolihierarkian kuin
tasa-arvonkin vahvistaminen.

Usein naisten tasavertaista asemaa Paavalin teologiassa perustellaan jakeella
Gal. 3:28.1° Jakeen kiiyttod johtopéitoksiin Paavalin teologiasta on arvosteltu
silld perusteella, ettd Paavali mainitsee juuri Galatalaiskirjessd naiset ja miehet,
vaikka koko kirjeen teema koskee mieluummin juutalaisia ja kreikkalaisia ja
ympdrileikkauskiistaa. Osin tdmin vuoksi péitelldédn, ettd jae oli yleinen kasteen
yhteydessd kiytetty ilmaisu, jota Paavali vain lainaa Galatalaiskirjeessd, jossa
hinelld ei sindllddn ole mitdén sanottavaa naisiin liittyen. Sen sijaan tulkinta
Paavalista tasa-arvoisena asettuu kyseenalaiseksi vastaavassa jakeessa 1. Kor.
12:13, jossa Paavali jattdd sukupuolen mainitsematta, vaikka kirjeessd muutoin
puututaan naisiin liittyviin epdkohtiin. Naisten poisjddimisen muuten vastaavasta
ilmaisusta oletetaan johtuvan siitd, ettd Paavali haluaa rajoittaa naisten vapautta
toimia seurakunnassa.

Wiley esittdd vaihtoehtoisen selityksen sille, miksi jae Gal. 3:28 on
kokonaisuudessaan juuri Galatalaiskirjessd. Jos ympiérileikkauksesta kiinnipitd;jét
olisivat voittaneet seurakunnassa, seuraukset nimenomaan naisille olisivat olleet
dramaattiset. Todennikodisesti sukupuolen mukainen erottelu olisi tullut
leimamaan kristityksi siirtymisen riittid (kasteen lisdksi miesten ympirileikkaus),
tdyden jdsenyyden ehtoa, lain noudattamisen tapaa, osallistumista ja statusta
yhteisissd kokoontumisissa ja johtajuusrooleja, alkuperdisen tasa-arvon sijaan.
Olisi syntynyt uudelleen etuoikeutettu miesten ryhmi, ja seurakunta olisi
menettdnyt lunastavan ja karismaattisen tasa-arvonsa.''® Paavali ymmiirsi timén
seurauksen. Ehkd juuri siksi, ettd niin Paavalille kuin galatalaisille naisten
osallisuus oli itsestddin selvdd kidytinnon tasolla, Paavalin tarkoitusta
argumentoinnissa  palveli  siteerata jaetta tdysimittaisena nimenomaan

Galatalaiskirjeessa.

108 Schiissler Fiorenza 2002, 45.

109 ovk &t "Tovdaiog oude "EAAV, oUk &vi SovAoc ovde €hevdepoc, ovk &vt Bpoev kat OTjAv: TovTeg
vap vpeic el €ote ev Xpiota Inooy,

110 Wwiley 2005, 99.
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Vastaavasti voimme ajatella, ettd henkilahjoja korostaville korinttilaisille
naisten toimiminen seurakunnassa tasavertaisina, tai ainakin Paavalin kanta
asiaan, oli niin selvdid (tai tuli selviksi edellisessd luvussa), ettdi Paavalin ei
tarvinnut korostaa sitd erikseen jakeessa 1. Kor. 12:13. Olihan jakeessa 1. Kor.
11:5 naisten julkinen profetoiminen itsestdén selvéd oletus, vaikka samalla onkin
erimielisyyttd pdin peittdmisestd. Korinttilaisten keskuudessa poikkeuksellisen
vaikutusvaltaisina naisina tunnettiin Khloen lisdksi ainakin Priscilla, joka opetti
Apollokselle ’Jumalan teitd’ (Apt. 18:2; 26). Foibe toimi Korintin toisessa
satamakaupungissa Kenkreassa seurakunnan diakonina (Room. 16:1). Niiden
naisten on tdytynyt olla niin merkittdvissd asemassa, ettd esimerkiksi Luukas ei
voinut sivuuttaa Priscillaa raportissaan kristinuskon voittoisasta leviimisestd.!!!
Useat monista naisista, joita Paavali tervehti nimeltdi Roomalaiskirjeessd (Room.
16), olivat kenties levittineet evankeliumia jo ennen Paavalia ja Paavalista
riippumatta. Priscilla ndyttdytyy itsendisend henkilond, joka liikkui miehensa
kanssa kaupunkien vililli perustaen samalla seurakuntia kotiinsa. Junia oli
toiminut apostolina kenties ennen Paavalia (Room. 16:7). Niistd naisista Paavali
puhuu itsestddn selvdn tasa-arvoisina ty6- ja vankilatovereinaan ja
matkakumppaneinaan. Vasta myohemmét miespolvet ovat nidhneet naisen nimen
tillaisissa yhteyksisséd niin mahdottomina, ettd esimerkiksi Juniaa on jopa korjailtu
UT:n teksteihin mieheksi. Jos todistusaineistoa lukee tdhidn tapaan, joutuu
ottamaan tosissaan sen merkityksen, joka néilld naisilla on tidytynyt olla, koska he
ovat sdilyneet muistissa ja piityneet kristinuskon syntyhistorian kuvaukseen
Apostolien teoissa.!!?

Vaikka Paavali ei siteerannutkaan jaetta Gal. 3:28 samassa muodossa
muualla sekd UT:n muissa teksteissi, ettd varsinkin Paavalin kirjeissd ilmenee,
miten radikaalilla tavalla varhaiset kristityt rikkoivat nditd ihmisid erottavia
jakolinjoja: juutalainen-kreikkalainen, orja-vapaa ja nainen-mies. Naiset olivat
ylosnousemuksen ensimmadisid todistajia ja voimme lukea Apostolien teoista
laajaa kuvausta siitd, miten vaikeaa nédiden rajojen rikkominen toisaalta oli (Apt. t.
2:16-18, 10:1-11:18, 15, 21:28). Paavalin kirjeet kertovat samasta todellisuudesta
(Gal. 2:11-21, Filem.). Paavalin ensimmaéinen ja tdrkein jakolinja murrettavaksi
oli toki juutalaisten ja pakanoiden vilinen, mutta orjat ja naiset kulkevat rinnalla

ollen kaikkialla mukana, vaikka heidin &dnensd kuuluu vaimeammin.

T Apt.t. 18:2,18,26, vrt. Room. 16:3-5, 1. Kor. 16:19.
112 Kt5. Schiissler Fiorenza 2002, 48.
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Mielenkiintoista on sinéllddn havaita, kuinka nimi sosiaaliset jaottelut ovat myos
yhteiskunnallisella tasolla menettineet merkitystddn juuri jakeen Gal. 3:28
kuvaamassa jérjestyksessi.

Mitd timd on merkinnyt ja miten se on nikynyt naisten ja miesten
yhteisessd seurakuntaeldmissd Korintissa? Paavalin kirje korinttilaisille on
vastaus ongelmatapauksiin. Sellaisina ndmi katkelmat saattavat kuvata naisten
rajoitettujen roolien sijaan juuri niitd jénnitteitd, joita naisten poikkeavan vahva
nikyvyys seurakunnassa aiheutti.

Paavalin suhde naisiin tulee ymmaérrettivimmaéksi, kun otetaan huomioon,
ettd naiset olivat Paavalin apostolisen mission kannalta keskeisessid asemassa niin
hyvissd (Apt. t. 16:14-15) kuin joskus pahassakin (Apt.t. 13:50). He ottivat
halukkaasti — jo kenties ennen Paavalia — uuden uskon vastaan, veivit sitd
eteenpdin yksin ja yhdessd Paavalin kanssa. Varakkaammat naiset tarjosivat
kotinsa kédyttoon, tukivat Paavalia taloudellisesti ja muutenkin (esimerkiksi Room.
16:1-4, 6,7, 12, 13, 15). Tydtovereina hin halusi ottaa naisia mukaan matkoilleen,
ja siitd héantd arvosteltiin (1. Kor. 9:5). Jos Paavalin tekstejd vertaa aikansa
filosofien teksteihin, silmiin pistivdd on myo0s, ettd naisia “kdskyttdessddnkddn”
Paavali ei kiytd heistd halveksivaa tai stereotyypittelevii kieltd, joka oli muutoin
tavallista (Fil. 4:2).

Paavalin apostolisen mission ja erityiskutsun kannalta keskeinen haaste oli
murtautua ihmisryhmid, erityisesti juutalaisia ja pakanoita, erottavien
midrittelyjen ldpi. Hinen koko orientaationsa oli sanoittaa uusi usko pakanoille.
Se vaati jatkuvaa pohdintaa, miten sovittaa yhteen tai paremminkin irrottaa
seurakuntansa joistain juutalaisille keskeisistd uskonkisityksistd ja tavoista, kuten
ympdrileikkauksesta, puhtaussddnnoksistd ja ylipddtidn ulkoisesta laista.
Paavalille kyse ei ollut vain ulkoisista tai sosiaalisista tavoista vaan myos
uskonsisdllostd, ristiinnaulitun roolista, vapaudesta Kristuksessa. Kyse oli
luovuttamattomasta asiasta erityisesti Paavalille (esim. Gal. 2:14-21). Koskiko
tdma naisia?

Voi oikeastaan ihmetelld, miksi naisia koskevat ristiriidat eividt nouse
useamminkin esille. Syy lienee siind, ettdi naiset eivdt aiheuttaneet suuria
teologisia kiistoja verrattuna niihin isompiin kiistoihin. Naiset olivat kodeissa
kokoontuvissa seurakunnissa ja perheissd luontevasti mukana. He olivat samassa
“ateriayhteydessd” ilman teologisia tai kulttuurillisia ongelmia. Jos Pyhd Henki oli

murtanut rajat jopa niin ettd juutalaiset ja pakanat aterioivat yhdessd, oli
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ongelmatonta ajatella, ettd Kristuksessa ei ollut miesté ja naista, hengellisesti eiké
kdytinnon toiminnassa ja yhteistyossikddn. Varsinainen kirkon sisdinen ongelma
naisista tuli vasta Paavalin jilkeen, kun kirkko alkoi institutionalisoitua.''® Kun
muut hengelliset argumentit loppuvat, olisiko Paavali kuitenkin tarttunut ns.
naiskohdissa perusteluissaan aikansa ihmiskuvaan ja kosmiseen hierarkiaan ja
liittinyt sen teologiaansa, kuten tutkimuksessa usein ajatellaan.''* Vai ovatko
jakeet 11:2—16 selitettidvissd jotenkin muuten?

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd jakson tulkinnan kannalta keskeistid
on kreikan pid-sanan metaforisen merkityksen tulkinta ja toisaalta oletus siitd,
millainen pukeutuminen Paavalin ajan Korintissa oli hipeillistd ja millainen ei.
Seuraavaksi tarkastellaankin yksityiskohtaisesti niitd kahta asiaa. Luvun 4

johtopédtosten varaan rakentuu tédssi tydssi esitettdvi tulkinta jaksosta.

4 Jakson 1. Kor. 11:2-16 taustaselvityksia

4.1 Paa-sanan (kepaAn) merkitys ja jae 11:3

4.1.1 Oliko Paavalilla teologista merkitysta mielessaan?

Tekstistd kidy selvésti ilmi, ettd Paavali kdyttdd sanaa ’pad’ (xepaAn) sekd
konkreettisessa merkityksessd (fyysinen pid), ettd metaforisessa merkityksessd
(miehen péd on Kristus ja naisen pdid on mies). Hin kéyttdd hyvikseen néité eri
merkityssisdltojd pyrkiessddn vakuuttamaan korinttilaiset tahtomaansa suuntaan.
Tekstin teologisen argumentoinnin ymmaértdmisen ongelmakohta on juuri siing,
mitd hén tdlld symboliikalla tarkoitti. Tekstistd ei selvid, onko Paavalin ohjeistus
vastine Kkorinttilaisten esittimiin kysymyksiin, kuten toisaalla kirjeessd, vai
Paavalin oma-aloitteista ohjeistusta.

Merkityksellistda Paavalin tarkoituksen ymmértimisen kannalta on
hahmottaa, miten metaforinen xe@aAn-sanan ympiérille rakentuva symboliikka
toimi tuon ajan kielessd. Miksi Paavali argumentoi ndin monimerkityksellisesti
sen sijaan, ettd olisi sanonut selvisti, mité tarkoitti? Miké on se asia, jonka Paavali

haluaa jakeessa 11:3 saattaa korinttilaisten tietoon?

Bpihlava (2016, 151-175) péityy véitoskirjassaan siihen, etti naisten auktoriteettiasema
varhaisissa seurakunnissa perustui heididn (usein leskid, eronneita tai naimattomia) taloudelliseen
ja sosiaaliseen asemaansa, joka antoi heille samanlaisen aseman yhteison suojelijoina ja
hyvintekijoind kuin ympardivissd yhteiskunnassa muutenkin. Heidédn asemansa antoi heille samat
mahdollisuudet kuin miehillekin patriarkaalisessa yhteiskunnassa.

114 Kosmisista selityksisti katso esim. Lakey 2010 ja @kland 2004.
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Seuraava ote Calvinin 1. Korinttilaiskirjeen kommentaarista on kuvaava
siitd, miten monet ovat historian aikana ymmartineet niitd Paavalin pdd-sanan
sisiltimis lausumia ja hinen motivaatiotaan:!!>

Paavali ei tarkoita (miehen pddn peittdimdttomyydelld) enempdid kuin
titd — ettd pitdisi ndytidd siltd, ettd miehelld on auktoriteetti, ja ettd
nainen on alistetussa asemassa, ja tamd varmistuu, kun mies pitdd

Kirkossa esiintyessddn pddnsd peittdmdttomdnd, joskin hdnen pitdisi
sen jdlkeen laittaa pddhine pddhdnsd, ettei vilustu.

Teologien késitys pédd-sanan merkityksesti on viime vuosikymmenini
laajentunut. Sen ei endd yleensd tulkita merkitsevin auktoriteettiasemaa.
Tutkijoiden kannat jakautuvat karkeasti kolmeen ryhmééin. Ensimméisessi
ryhmissd sanan ymmirretdin merkitsevin auktoriteettia ja hallitsijaa!'s, toisessa
lihdettd tai alkuperdd''” ja kolmannessa etummaista, ensimmdiisti (eng.
prominent, foremost, preeminent)!'s. Usein tutkija on valinnut suosikkinsa.
Toisten, kuten Thiseltonin, mielestd on paras ldhted siitd, ettd kepaAn-sanalla on
kaikkia néditd merkityksid, joista Paavali on hyvin tietoinen Kkirjoittaessaan
kirjettddn. Koska sanan ensisijainen merkitys on fyysinen péé, siihen liittyy myos
teologisesti merkittdvid metaforisia merkityksid, kuten pdd osana orgaanista
ruumista.

Kukin edelld kuvatuista pdd-sanan tulkinnoista liittyy usein hyvinkin paljon
toisistaan poikkeaviin tulkintoihin Paavalin tarkoituksesta ja motivaatiosta. Jos
Paavalin esimerkiksi ymmirretdin jakeessa 11:3 opettavan aviopuolisoita tai
miehid ja naisia oikeasta auktoriteettien jérjestyksestd, silloin loppu tulkitaan
vastaavasti. Alla Calvinin tapa selvitd jakeen 11:5 haasteesta:

It would not, therefore, be allowable for women to prophesy even with
a covering upon their head, and hence it follows that it is to no
purpose that he (Paul) argues here as to a covering. It may be
replied, that the Apostle, by here condemning the one, does not
commend the other. For when he reproves them for prophesying with
their head uncovered, he at the same time does not give them

permission to prophesy in some other way, but rather delays his
condemnation of that vice to another passage, namely in 1 Cor 14.

115 Calvinin (1546) Commentary on Corinthians on luettavissa internetissi. Tissdi oma

kddnnokseni englannista: Paul means nothing more than this — that it should appear that the man
has authority, and that the woman is under subjection, and this is secured when the man uncovers
his head in the view of the Church, though he should afterwards put on his cap again from fear of
catching cold.

116 Esim. Robertson & Plummer 1999, 229; Grudem 1991, 425-468; Fitzmyer 1993, 80-88.

7 Egim. Barrett 1971, 248-249; Bilezikian 1985, 137-139; Fee 1987, 503; Kroeger 1993, 375—
377 & 1991, 267-283; Payne 2009, 117-137; Witherington 1988, 84-85.

118 Esim. Thiselton 2000, 800; Belleville 2000, 2003. Kts. Johnson (2006) sanasta kiiydyn debatin
historiasta.
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Aejmelaeus, monien muiden tapaan, pitdd tdmén kaltaista Calvinin
olettamaa Paavalin lipsahdusta yhtd mahdottomana ensimmiisen vuosisadan
kristitylle, kuin ettd Paavali olisi sanonut "Kun te varastatte tai murhaatte, dlk&a
rikkoko sapattia”.!"® Samassa kirjeessd Paavali kehottaa kaikkia profetoimaan,
kunhan kukin puhuu vuorollaan. Kyse on rauhasta epéjérjestyksen sijaan (14:31).
Jos Paavali haluaa valaista jakeella 11:3 jotain teologisesti merkittdvéd totuutta,
niin sen on oltava sopusoinnussa Paavalin teologian kanssa yleensi ja erityisesti
my0Os tdmédn Paavalin itsensd kirjoittaman yhtendisenid pidetyn kirjeen muiden
osien kanssa. Vain luvun 1. Kor. 14 naisten vaikenemiskielto -jakeiden sijainnista
ja alkuperdsti on episelvyytti.'?® Sen sijaan jaksoa 11:2-16 pidetdéin lihes
yksimielisesti kokonaan Paavalin omana tekstina.

Miten sitten voisimme ldhestyd Paavalin tarkoitusta néissd jakeissa?
Ensinndkin vaikuttaa siltd, ettd Paavali haluaa vakuuttaa kuulijoitaan péén
peittimiseen liittyvien ohjeidensa tidrkeydestd perustelemalla niitd teologisesti.
Teologiset perustelut hén esittdd jakeessa 11:3 ja jakeissa 7-12, joissa hén viittaa
luomiskertomukseen. Miké voisi olla sellainen teologisesti merkittdvéd salaisuus
tai uusi tieto, miti Paavali halusi korinttilaisten ymmirtivin, (0eho de VoG
gldevat...)?

Risto  Saarinen'?!  esittdd  pastoraalikirjeiden =~ kommentaarinsa
hermeneuttisessa jélkikirjoituksessa joitain periaatteita, jotka soveltuvat myos
kisilld olevaan tekstiin. Saarinen erottaa Raamatun tekstistd keskeiset teologiset
“subjektit” ja niitd selittdvat “predikaatit”. Namid kaksi ovat erotettavissa
toisistaan tulkitsemalla tekstejd niiden itsensd avulla. Tdssd tapauksessa voimme
tulkita Paavalia Paavalin muiden omien Kkirjoitusten avulla, mutta myos
luomiskertomuksen avulla. Keskeinen teologinen subjekti (kepoin-rakenteen

taustalla oleva hengellinen merkitys) on kitketty siind mielessé, ettd sitd ei voida

119 Aejmelaeus L. 2004, 31.

120 Ojanperi (2014) tarkastelee perusteellisesti jakeita koskevaa ongelmatiikkaa pro gradussaan.
Jakeet 14:34-35 ovat késikirjoituksissa vaihtelevasti nykyiselld paikallaan tai luvun lopussa.
Monet tutkijat pitdvit jakeita myohempédnd lisdyksend, silld teksti etenee sujuvasti jakeiden
poistamisen jidlkeenkin. Mahdollista on, ettd kyse on Paavalin kiellosta, joka kohdistuu
hairitsevddn puheeseen tai Paavalin siteerauksesta korinttilaisten tekstistd, jonka hén torjuu. Joka
tapauksessa vaatimus tdydellisestd vaikenemisesta sopii huonosti yhteen julkisen rukoilun ja
profetoimisen kanssa. Ojanperi (2014) tarkastelee perusteellisesti jakeita koskevaa ongelmatiikkaa
pro gradussaan.

121 Saarinen 2008, 225-232. Tissi esittimiini muoto Saarisen ajatuksista on osin tulkintaani tihn,
hidnen esimerkeistidn poikkeavaan tilanteeseen, eikd vilttimittd kaikilta osin vastaa hidnen
ajatustaan. Hin sovelsi ajatusta tilanteisiin, jossa teologinen subjekti on selvemmin mdéritelty,
esim. lauseessa Church is the household of God. Tidssd kirkko on teologinen subjekti, jota
valaistaan predikaattitermilld ja vertauksella kotitalouteen.
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havaita suoraan tavanomaisessa maailmassamme. Voimme oppia ymmaértimiéin
tillaisen teologisen kisitteen tai subjektin sisdltod vain sen kautta, miten sitd
kdytetddn erilaisissa tilanteissa suhteessa kokemusmaailmaamme liittyviin
predikaattitermeihin. Niitd predikaattitermejéd Saarisen kutsuu kaksikitisiksi: yksi
kdsi kurottautuu kohti teologista subjektia ja toinen kohti tulkitsijan, tissd
tapauksessa korinttilaisten, kokemusmaailmaa. Teologinen subjekti sen sijaan on
yksikitinen: se tarttuu vain predikaattitermiin, mutta ei tyhjenny siihen, vaan jii
aina myos salatuksi.

KepoAn-kisite on tdssd tekstijaksossa ikddn kuin monikitinen termi joka
tarttuu monin tavoin sekd havaittavaan maailmaan ettd salattuun maailmaan.
Salattua maailmaa tidssd edustaa Kristuksen ja Jumalan suhde, Kristuksen ja
seurakunnan suhde ja myos naisen ja miehen suhde. Nidmé kaikki asettuvat
keskindiseen yhteyteen kepaAr| -késitteen linkittdmind. kepoain-sana kurkottaa siis
salattuun. Samalla se kuitenkin ’tarttuu toisella kédellddn’ hyvinkin
konkreettiseen korinttilaisten jumalalanpalveluksen tilanteeseen: my0s sielld on
kyse piistd ja sen pukemisesta, naisen ja miesten suhteesta ja Kristuksen ja
seurakunnan suhteesta.

Jos ylld oleva ajatuskulku on oikean suuntainen, tulee tirkeéksi hahmottaa
miten KeeoAn-sana eldd konkreettisen eldmidn kdytossd. Mitd se merkitsi
korinttilaisille, mitd se merkitsi Paavalille ja miksi Paavali valitsi juuri timén
sanan termiksi, jonka kautta havaittava todellisuus ja salattu hengellinen
todellisuus voisivat koskettaa toisiaan.

Seuraavassa perehdytdin aluksi tarkemmin kepaAn-sanan kdyttoon Uudessa
testamentissa, Septuagintassa (LXX) ja ndiden ulkopuolella. LXX viittaa
juutalaisten hepreasta kreikan kielelle kdéntdmiin Vanhan testamentin teksteihin.
Kéadnnostyo alkoi jo kolmannella vuosisadalla eaa. Teksti on meille térked, silld
Paavali kéytti useimmiten juuri LXX:n kreikankielisid sanamuotoja siteeratessaan
kirjoituksia, vaikka tunsi hepreankielisenkin teksti ja kiytti vililldi myos sen
sanamuotoja. Tavoitteena on selvittdd, mitd mielikuvia ja merkityssisidltojd
KepaAn-sana toi mieleen Paavalin kirjeen vastaanottajille. Toisaalta pohditaan,
mistd Paavali olisi voinut saada vaikutteita timén sanan valintaan ja toisaalta ns.

kepan-rakenteen kiyttoon.

4.1.2 kepaAn-sanan merkitys ja kaytto
Ke@oAn-sanan ylivoimaisesti yleisin merkitys on ihmisen tai eldimen fyysinen

pdd. Taulukkoon 1 on koottu pédasialliset muut merkitykset (mutta ei niiden

54



lukemattomia kéyttoyhteyksii) mainituissa sanakirjoissa. Silmiinpistdvdd on se,
ettd sanakirjoissa, joissa sanan merkitystd haetaan raamatullisesta kielestd,
KepaAn-sanan merkitys painottuu johtoasemaan tai herruuteen, kun taas Liddell-
Scott-Jonesin (LS) laajassa antiikin kreikan kreikka-englanti sanakirjassa titd
merkitystd ei ole edes mainittu. Toisaalta LS painottaa sanan ldhde, alkuperi ja

elami merkityksii, joita puolestaan Bauer ja Gyllenberg eivit mainitse.

Taulukko 1. xepolf-sana sanakirjoissa

Liddell-Scott-Jones Bauer Gyllenberg

Greek-English Lexicon | Greek-English Lexicon of | UT:n kreikkalais-
the New Testament and suomalainen
Other Early Christian sanakirja
Literature

noblest part, in case of living being, to | pddmies,

periphr. for the whole
person

denote superior rank,
symbol of the father (Tuom.
11:11)

valtias, herra (esim. 1.
Kor. 11:3, Ef. 1:22))

Life

in imprecations

in a curse formula

- generally; source, origin

- source of river

- starting point

- (springing) from the
head

extremity (of things)

of things the uppermost
part, extremity, end, point

- top, brim (of a vessel),
extremity of a plot of
land

- capital of a column

cornerstone (forming the
farthest extension) of the
corner

kulmakivi,
paatoskivi

K. TOU KOOHOU

capital (city), frontier (city)

- sum, total

lists NT verses without

interpreting them

Jos verrataan teologisia merkityksid kuvaavia sanakirjoja, Schlier (TDNT)
analysoi kepoAr-sanaa varsin eri tavoin kuin Kroeger teoksessa Dictionary of

Paul and His Letters.'*® On ilmeistd, ettd sanan méirittely riippuu kirjoittajan

122 Schlier 1965, 673—-682; Kroeger 1993, 375-377.
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teologisista painotuksista.'”> Timid on viistimitonti, silli Uuden testamentin
kirjeissd xe@aAn-sana on ikéddn kuin kolmikitinen termi, joka muun muassa
jakeen 1. Kor. 11:3 kautta liittdd toisiinsa paitsi sukupuolet, myos Jumalan ja
Kristuksen, ja Kristuksen ja seurakunnan. Sanan tulkinta liittyy siten vilittomaésti
paitsi kirjoittajan késitykseen sukupuolesta, myos hédnen kirkkokisitykseensa.
Niami nimenomaiset asiat erottavat ehkd eniten kristillisid kirkkoja ja teologisia
rakennelmia. Sanan merkitystd Uudessa testamentissa ei yksinkertaisesti ole
mahdollista méiéritelld ilman teologista tulkintaa (katso sanan kdytostd UT:ssa
my6hempi taulukko).

Kroeger painottaa kepaAn-sanan merkitystd ’lahde’ ja ’alku’, kun taas
Schlierin esitys viittaa sanan herruus merkitykseen (Kristuksen yhteydessd), mutta
korostaa enemmén ke@aAn-sanan merkitystd “sind, joka on toisen yldpuolella sitd
kautta, ettd on tdmén toisen olemassaolon perusta’ (stands over another in the
sense of being the ground of his being). Téssd ehki selkeimmin kiteytyy se, miten
Kroeger ja Schlier tulkitsevat saman tekstimateriaalin eri ndkokulmista. Schlierin
tulkinnan hierarkkisuutta rajoittaa epdilemittd katolisuudessa vahva varsin
kirjaimellinen nikemys siitd, ettd Schlierin sanoin “Kirkko on taivaallisen Pdén

maanpéillinen ruumis”.!?*  Schlier ei mainitse auktoriteetti-merkitysti UT:n

jotta merkitys ’johtaja’ saataisiin mukaan.

Yleisesti teologien antamat merkitykset kepaAn-sanalle voidaan jakaa,
kuten aiemmin mainittiin, kolmeen péddryhmidn: 1) ldhde/alkuperdi 2)
auktoriteetti, 3) etummainen/ensimmiinen (prominent, foremost, preeminent).
Tulkintavaihtoehtojen erotteleminen kéytdnnon lauseyhteyksissd on erityisen
hankalaa my0s sen vuoksi, ettd usein eri merkitykset ovat paillekkiisid. Huipulla
oleva, ddrimméinen, elimin ldhde on usein myos merkittdvin, médrddvin ja valtaa
pitdvd. Tdlloin jaa tilaa tulkinnalle siitd, mikd xepain-sana kulloinkin tarkoittaa.
Historiallis-kriittisesti oikea tulkinta vaatii ajan kulttuurillisten merkitysten

ymméirtdmistd, ja kdytetyn lauseen ldhikontekstin huomioon ottamista.

123 Heinrich Schlier on katolinen pappi ja teologi, ja Catherine Kroeger on klassisia kielid ja mm.

KepoAn-sanan kayttod tutkinut teologi, joka oli yksi evankelikaalisen jédrjeston (Christians for
Biblical Equality) perustajista ja johti sittemmin jérjestod nimeltd Peace and Safety in Christian
Home, joka pyrkii auttamaan kristityissd kodeissaan vikivallan kohteeksi joutuneita naisia.

124 “The Church is the earthly body of the heavenly Head”. Valaisevaa analyysii Katolisen kirkon
ekklesiologiasta ja sen suhteesta ortodoksiseen ja vapaiden suuntien ekklesiologiaan on Volfin
(1998) kirjassa.
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Sanakirjat eivit kerro sanan eri merkitysten yleisyydestd tai anna vilttaméatti
hyviid kuvaa eri ilmaisujen merkityksestd aikansa ihmisille. On siis vélttimatontd
kaivautua tutkimaan sanan kayttod tarkemmin. Jatkossa pyrin kuvaamaan xepon-
sanan niitd yleisid kdyttoyhteyksid, joilla on mahdollisesti merkitystd Paavalin

sanavalintaan jakeessa 1. Kor. 11:3.

ke@ol lihtokohtana, alkuna, d3rimmaéiseni

kepaAn merkitsi kreikan kielessd ensimmadistd, erilaisia ulokkeita, darimmiisti,
kirked, huippua, lahtokohtaa, ja myods merkittidvid, madrddvad tai silmiinpistdvaa
osaa. Sitd kiytettiin esimerkiksi seuraavissa yhteyksissd: johtopddtoksen
tekeminen, pylvéin pdd, joen suu tai lihde (tai ldhteet), aikakauden alku. Platon
kayttdd sitd merkityksessd kertomuksen tai argumentin alku ja adjektiivina
(aképorog) viittaamaan argumenttiin tai myyttiin jolla ei ollut alkua. Antiikin
uskonnollisissa materiaaleissa toistuu Zeusta kuvaava runon pétki, jossa ke@ain
(head, pdd) ja apyn (beginning, alku) toistuvat synonyymeina eri versioissa.

Esimerkiksi orfilainen tekstifragmentti kuuluu seuraavasti:'?

ZeDs TPATOS YEVETO, ZEVS BOTOTOS Cpyiképaldvog. Zevs kepaldn, Zevg
uéooa, Aiog 6° €k movro tedettou. (Zeus was born first, Zeus the last,
god of the bright bolt: Zeus is the head, Zeus the middle, from Zeus
are all things made.)

Barrett viittaa kommentaarissaan samaan orfilaiseen tekstifragmenttiin
todisteena pid-sanan ’lahde’-merkityksestd. Vahva lisidtodiste hénelle on myds se,
ettd Paavali ei sanonut, ettd mies olisi naisen herra (kVprog), vaan hén viittasi
mieheen naisen olemuksen alkuperind luomisessa. Barrett ymmirtdd xepodn -
sanan ldhteeni siitd huolimatta, ettd hin tulkitsee Paavalin rakentavan jaksossa
samaan aikaan subordinaatioon ja alkuperién perustuvan suhteiden ketjun. 2

Myohemmin kristologisissa debateissa Kyrillos Aleksandrialainen rakentaa

argumenttinsa jakeen 1. Kor. 11:3 varaan kirjoittaessaan Aadamista seuraavasti:'?’

Therefore, of our race he became first head, which is source, (kepain
70V Yévoug, tovtéotiv Gpyn), and was of the earth and earthy. Since
Christ was named the second Adam, he has been placed as head,
which is source, of those who through him have been formed anew
(kepadsp  té0citan, TOVTEGTIV dpyy, TV S OWTOL TWPOS AVTOV
ovouoppovuévav) unto him unto immortality thorough sanctification
in the spirit. Therefore, he himself our source, which is head, (¢pyn

125 Kroeger 1991, 275. Ja joskus: “Zeus the beginning, Zeus the middle and Zeus the end.’
126 Barrett 1971, 248-249.
127 Teksti ja ki@nnos ovat Kroegerilta (1991, 268). Sielld on my®s teksti kokonaan kreikaksi.
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ovtéaniv N kepaln) has appeared as a human being. Yet he though
God by nature, has himself a generating head, the heavenly Father,
and he himself, though God according to his nature, yet being the
Word, was begotten of Him. Because head means source (0t1 0¢ 3
KepaAn onuaiver v dpynv), He establishes the truth for those who
are wavering in their mind that man is the head of woman, for she
was taken out of him. Therefore, as God according to His nature, the
one Christ and Son and Lord has as his head the heavenly Father,
having himself become our head because he is of the same stock
according to the flesh.

ke@a eliméin lihteend

Antiikin ihmiset nikivit fyysisen pdin (kepoAin) elimén ldhteend. Sanaa kiytettiin
merkitsemidin myos elimédd tai ihmistd itsediin. Paavalin aikalainen Filon ja
aiemmin Aristoteles vertasivat pditd ldhteeseen, josta voima virtasi ruumiin
muihin osiin. P44 oli ldhinni taivaita, ja sen ajateltiin saavan voimansa sieltd ja
jakavan eldmidn voimaa ruumiin jokaiselle jdsenelle. Myos léddketieteilijit
ajattelivat pdin varustavan koko ruumiin eldmilld.'?® Ajan empiirikot totesivat,
ettd pidssd on paljon kosteutta ja se kasvattaa paljon hiuksia. Esimerkiksi
Aristoteles ja Hippokrates uskoivat, ettd aivot olivat sekd miehen ettd naisen
lisdéntymisnesteiden synty- ja s#ilontdpaikka. Hiukset olivat onttoja ja imiviit
itseensd niitd nesteitd. Aristoteles selitti, kuinka nesteet laskeutuivat alas paistd
selkdrangan kautta sukupuolielimiin ja sitd kautta tuottivat uutta eliméd. Troy
Martin on jopa selittinyt jakeita 1. Kor. 11:3-16 niin, ettd Paavali olisi perustellut
kehotustaan naisille peittid hiuksensa viittaamalla siihen, ettd Jumalaa
palvellessaan naisten oli syyti peittid myds timi osa sukupuolielimidn.'?® Titd
taustaa vasten ei ole ylléttiavid, ettd ateenalaiset kertoivat jumalattarensa, Athenen,
syntyneen suoraan Zeuksen piidstd. Persefone, kuoleman kuningatar, oli
puolestaan jumalatar, jonka p#istd ihmissielut syntyivét, kehityttyédén sielld ensin
tietyn ajan, ja sinne sielujen uskottiin palaavan takaisin kuoleman jilkeen.'
Kuvan pieni patsas noin vuodelta 200 eKr. esittdd Persefonea, jonka pédstd syntyy

ihmisid. 13!

128 Kroeger 1993, 376. Kroegerilla my®s tarkemmat viitteet alkuperisiin lihteisiin.

129 Martin 2004. Artikkelissa on kuvailtu ajan lisdintymisbiologisia kiisityksid tarkemmin.
130 Kroeger 1991, 276. Persefone, kuten Zeuskin oli "head and middle and end’.
131 Kuvan olen ottanut Catherine Kroegerin omistamasta patsasta.
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ke@aM] johtajana ja auktoriteettina?

Schlier toteaa, ettd sekulaarissa kdytossd kepairn-sanaa ei kdytetty merkitsemain
yhteiskunnan pddtd. Siind merkityksessd se ilmaantuu Schlierin mukaan
ensimmdistid kertaa Septuagintassa (LXX).!3? Koska Paavali kiytti usein suoraan
juuri LXX:n sanamuotoja siteeratessaan pyhid kirjoituksia, voi kysyd, oliko
hinelld kenties mielessddn joku VT:n hepreankielinen ilmaisu, jonka hin ilmaisi
kreikaksi LXX:n sanoin? Loytyisiko tddltd valoa siihen, miksi Paavali valitsi
kdyttdd juuri pad-sanaa?

LXX:ssd kepalf-sanaa kiytettiin, hepreankielisen vastineensa (W&") tavoin,
yleisimmin puhuttaessa ihmisen tai eliimen pédstd.!3®  Se merkitsi myds mm.
joen ldhdettd, pylvddn pddatd (erilaisia ulokkeita), temporaalista alkua,
alkuperii.'?* Kannaltamme mielenkiintoista on, ettd heprean wXJ-sana merkitsi

yleisesti myos johtajaa, toisin kuin kepaAn-sana. Sitd kdytettiin henkilostd, joka

oli sosiaalisen ryhmin johtaja, ja jolla oli sotilaallista ja juridista auktoriteettia.

132 Schlier 1965, 673-682.

133 Beuken 2004, 251. Hepreankielisisséi ilmaisuissa pddn avulla ilmaistiin usein inhimillisid
tunteita tai kokemuksia suhteessa toisiin ihmisiin (esim. surua, sympatiaa, ylpeyttd, kunniaa jne.
ilmaistiin leikkaamalla hiukset, voitelemalla, peittimailld, nostamalla paitd).

134 Hatch & Redpath 1998, 760-762 ja LS 1973, 945, hakusanalla xeoln.
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Vanhan testamentin teologinen sanakirja (TDOT) jatkaa: “Térkeintd oli kuitenkin
sen (pddn) integroiva tehtidvi: johtaja oli vastuussa yhteison yhteisestd eldmaésti ja
hyvinvoinnista'?. Heprean pii-sanaa kiytettiin yhdistettyni heimoa tarkoittavan
sanan kanssa ilmaisemaan merkitystd "heimopiillikko’. Yhdistettynd ’ancestral
house’ (esi-isiltd peritty talous)-termin kanssa sitd kéytettiin ilmaisemaan
merkitystd ’perheen pad’. Sitd kiytettiin myds kansan pidstd tai piistd,
kuninkaista ja sotap#illikoistd.'3® Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, miten
heprean johtajaa merkitsevd wX1-sana kidnnettiin kreikaksi: oliko sen kd@nnos
KeQOAN vai ei?

Vanhassa testamentissa wX1 -sana esiintyy johtaja merkityksessé peréti noin
180 kertaa. Useimmiten se on kddnnetty kreikaksi muulla kuin xepain-sanalla.
Vain noin kuudessa tapauksessa ilmaisussa on sdilynyt xepoin. Niamid kohdat
ovat: Tuom. 11:11, 2. Sam. 22:44; Ps. 18:43 (KR92: 18:44); Jes. 7:8-9; Valit.
1:5.137 Ehkd huomion arvoista on, etti juuri Tuomarien Kirja ja Samuelin Kirjat
ovat tunnettuja sana-sanaisesta k#ddnnoksestddn. Paikoin LXX k#ddnnds on
hepreismeineen niin etddlld kreikan kielestd, ettd on spekuloitu, onko kiddnnos
voinut toimiakaan itsendisend tekstind vai onko sitd kiéytetty pelkéstiddn
hepreankielisen pohjatekstin rinnalla.'3?

Joka tapauksessa kiéntdjdat ndkivit kohtalaisen paljon vaivaa l0ytddkseen
heprean wX1-sanalle muun kuin sindlldén ilmeisimmén xepol -kddnnoksen.!®
Tistd voi padtelld, ettd kepoAn-sanalta puuttui selked, yksikésitteinen ’johtaja’ tai
“auktoriteetti’ merkitys.

wX  (kuten kepoAn) merkitsivdt yleisesti myOs (temporaalista) alkua,
(maantieteellistd tai tilaan liittyvdd) huippua, loppua, kulmaa, ja sellaisena myos
merkityksid ’finest, best, supreme’, summaa tai midrdd, myos ilmaisussa
’summata yhteen’. Tekstiyhteyksistd jdid joskus tulkinnanvaraiseksi merkitseeko
kepaAn johtajuutta tai auktoriteettia vai ndkyvid tai ensimmdistd henkilod. Asia
on pdidteltdvd laajemmasta kontekstista. Silloinkin merkityssisdllot jadvit osin

paillekkiisiksi tai ainakin tulkinnanvaraisiksi. Tdmi on jéttdnyt tilaa kiivaalle

135 TDOT:n alkuperiisteksti: “Most important, however, is its integrative function: the chief is
responsible for the well-being and common life of the community”

136 Beuken 2004, 254-255.

137 Fee 2005, 150-151.

138 Anneli Aejmelacuksen luentosarja Septuagintan synty ja merkitys, 2013, Helsingin yliopisto,
teologinen tiedekunta.

139 Schlier 1965, 675. wX1 kidnnettiin johtaja merkityksessd kreikaksi yleisimmin hyddyntiden
sanoja: apyn, Gpyov, apxnyoc, nysiobor mponyeisbot, yMapxos ja kopven. Heprean kielessi oli
paljon my6s muita sanoja, joita kédytettiin johtajista, mutta emme tissd yhteydessi tarkastele niiti.
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keskustelulle ke@oAn-sanan merkityksestd myos LXX:ssd. Bilezikian on
huomauttanut, ettd ylli mainituissa VT:n kohdissa, joissa kepoAn merkitsee
johtajaa, se vaatii lisdselitystd tullakseen ymmirretyksi johtajana, minkd voi
ndhdd viittauksena siihen, ettd wepaoAn yksinddn olisi jddnyt lukijoille
kasittamattomiksi. Fitzmyer esittdd lisdksi mm. kohtaa Jes. 9:14—16 todistuksena
siitd, ettd kepaAy ymmirrettiin johtajana.'*" Bilezikian vastaa, etti jakeissa olevan
heprean ilmaisun ’péid ja héntd’ kddntdminen muulla kuin kepain-sanalla olisi

puolestaan tehnyt metaforan kisittiméttomiiksi.'*!

Ehkd merkittivd on my0s
huomio, ettd juuri Tuomarien kirjan kédédntdjd LXX:ssd on tunnettu siitd, ettd siind
sanat on kifnnetty sana sanaisesti, silloinkin kun niin toimien merkitys muuttuu
kreikankieliselle lukijalle vaikeaksi ymmirtdd.'#? Liitteessd 1 listataan, miten
Grudem jaottelee «kepaAn-sanan kidyton Kkirjallisuudessa niin, ettd padtyy
tulemaan, ettéd sanalla ei ole lainkaan ’lihde/alkuperd’ merkitysta.

Niayttdd selvéltd, ettd wepaAn ei sanana kreikkalaisille todennékoisesti
tuonut mieleen auktoriteetti- tai johtajamerkityksid, jotka suomen ja englannin
kielen p#d-sanan kdytosséd ovat vilittomasti 1dsnéd. Ottaen huomioon, miten paljon
antiikin kirjoittajat jattivit jilkeensd tekstejd, joissa pohditaan hallitsemista ja
vallan kéyttod ja sen tapoja, voisi olettaa, ettd jos kepoAn-sana olisi merkinnyt
hallitsemista, johtajuutta tai auktoriteettia, sitd olisi kédytetty huomattavasti
enemmin ndissd konteksteissa kuin on kéytetty. Huomionarvoista on erityisesti
teemamme kannalta, ettdi miehen suhdetta vaimoon (joka oli todellinen
hallintasuhde kaikissa niissid kulttuureissa) ei kuvata sanalla ke@oAf.'43
Digitaalinen sanahakuni vahvistaa kirjallisuudessa esitettyd: Esimerkiksi
Aristoteles, joka kirjoitti paljon perheen hallinnoimisesta ja siitd, miten miehen
tuli hallita naista, orjia ja lapsia, ei vaikuta kéyttdvidn sanaa kepoAn perheen
sisdisid suhteita kuvatessaan.'#

Antiikin teksteistid on tietddkseni 10ydetty vain kolme kohtaa, joissa ke@ain-

sana ilmenee ylipditiddn perheyhteydessd. Ensimméinen on Hermaan Paimenessa,

jossa pddn voi ymmirtdd myoOs perheen hyvinvoinnin ldhteend. Toinen kohta

140 Fitzmyer 1993, 85.

141 Bilezikian 1985, 238.

142 Anneli Aejmelaeus kiinnitti huomioni tihén asiaan.

143 Fee 2005, 150.

144 Kéytin Perseuksen digitaalisen kirjaston englannin- ja kreikankielisten sanojen hakukonetta
rinnakkain hakeakseni Aristoteleen teksteistd kohtia, jotka on kéédnnetty 'rule’ tai "head’. Hineltd
loytyykin paljon tekstinkohtia, jotka liittyvit perhekunnan hallitsemiseen, mutta taustalla olevat
kreikankieliset ilmaisut ovat muita. Hakuni ei ollut jdrjestelméllinen, mutta sellaisenakin kuvaava.
Aristoteles kirjoitti teemasta mm. teoksissaan Politiikka ja Nikomakhoksen etiikka.
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kuvaa miestd nimeltd Gregorios, jonka isd sanoo olevansa Gregorioksen vaimon
ja kolmen lapsen pdd. Tamén tekstin kontekstissa kepoAn-sanan voi nidhdid
kuvaavan nimenomaan lasten eldmin ja suvun lihdetti ja alkuunpanijaa.'®

Johtopiditoksend 10ydetystd voinee todeta, ettd sanan kdyton mukanaan
tuoma mielikuva midrdytyy tekstikontekstin mukaan. Konteksti méérittdd mihin
sanalla halutaan viitata, johtajaan vai esimerkiksi elimin lihteeseen vai johonkin
merkittdviin tai ndkyvéin.

Katsotaan seuraavaksi sanan kiyttod Uudessa testamentissa.

Uudessa testamentissa

Taulukkoon 2 on koottu kohdat, jossa kepaAn-sanaa on kdytetty UT:ssa.

Taulukko 2. kegparny UT:ssa

MERKITYS UT:SSA PAIKAT YHT.
(ESIINTYMISKERRAT) 76

ihmisen (tai eldimen) pdd evankeliumit (30) Apt.t. (4), 61
Room. (1), 1. Kor. (7), Ilm. (19)

kqlmakivi evankeliumit (3), Apt.t. (1), 5

(e1¢ KEPAATV YOViOG) 1. Piet. (1)

Metaforinen kiytto 10

jokaisen miehen pai 1. Kor. 11:3

naisen pai 1. Kor. 11:3, Ef.5:23

Kristuksen péa 1. Kor. 11:3

seurakunnan péi Ef. 1:22, Ef. 5:23

ruumiin -srk:n - pad Kol. 1:18, Kol. 2:19

hin joka on péi (srk:n) Ef. 4:15

valtojen ja voimien pid Kol. 2:10

Johdannaisia

koota yhteen (kaiken Kristuksessa | Ef. 1:10, Room. 13:9

taivaassa ja maan pailld, kiskyt),

AVOKEPOANLOVLOL

Niistd Uuden testamentin metaforisista merkityksistdi on usein péitelty, ettd
KepaAn merkitsee pddmiestd, valtiasta ja herraa, niin kuin Gyllenberg merkityksen

ilmoittaa sanakirjassaan.

145 Fitzmyer 1993, 87; Bilezikian 1985, 230-233.
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Kun katsotaan ylld taulukoituja kepaAn-sanan konteksteja tarkemmin,
havaitaan Uuden testamentin ja Paavalin kiyttdvin sanaa samanlaisessa
merkityksessd kuin muussakin kreikankielisessd kirjallisuudessa.'*®  kepodn oli
eldmin lihde, paikka josta eldimdi virtaa ruumiin muihin osiin.'*” Myos jakeissa
Ef. 1:22-23 voi ndhdd pédédn elimén (tdyteyden) ldhteend. Vieldkin selvemmin
ajatus tulee esiin jakeissa Kol. 1:16-19, jossa Kristus pdind on alku, jonka kautta
kaikki on luotu, joka ensimmaéisend nousi kuolleista ja jossa kaikki tdyteys asuu.
Sama teema toistuu myos jakeessa Kol. 2:10: Kristus on valtojen ja voimien péa,
koska my0Os ne ovat hidnen kauttaan luotuja. Hin riisuu ne aseista (Kol. 2:15),
mutta ei ole tietenké#n niiden johtaja. Auktoriteetti-merkitysté ei tdssi ole tarpeen
liittdd itse pdd-sanaan. ke@aAr merkitsi kaiken summaa, alkua ja loppua (vrt. Ef.
1:10, Room. 13:9). Jakeessa Ef. 5:23 Kristus seurakunnan pdind on oman
ruumiinsa pelastaja, jonka esikuva on henkensid antanut Kristus, joka hoitaa ja
ravitsee ruumistaan. Tdmd ei viittaa auktoriteettiin tai hallintaan. Mies on samassa
jakeessa myos naisen pad (kuten jakeessa 1. Kor. 11:3). Koko tekstijaksossa ei
olisi mitddn auktoriteettiin viittaavaa pelkdn keeohr-sanan kidyton vuoksi.
Auktoriteetti ja hallintamerkitys siihen luetaan alistumiskehotuksen vuoksi.
Tamén merkitysti ja alkuperidd pohditaan seuraavassa osiossa.

Yhteenvetona UT:n kohdista on havaittavissa, ettd Kristus esiintyy niissi
enemmin eldmén ldhteend ja yhteen liittdjinéd kuin Herrana tai kuninkaana. Silloin
kun Kristuksesta puhutaan Herrana tai kuninkaana, kdytetddn muita metaforeja
kuin xepaAn-sanaa. On tirkedd tekstin ymmirtdmisen kannalta pitdd metaforat
erillisind. Vaikuttaa siltd, ettd ndiden kohtien kontekstista on etsitty myos ke@oAn-
sanan merkitystd sen sijaan, ettd merkitystd olisi ensisijaisesti etsitty siitd, miten

sanaa kiytettiin Paavalin aikaan tai muussa kreikankielisessi kirjallisuudessa.'#®

4.1.3 kepaAn-sanan merkitys naisen ja miehen suhteessa
Oliko mahdollista, ettd lause ’naisen pdéd on mies’ olisi vienyt Paavalin aikalaisten

ajatukset perhekunnan pédhin ja auktoriteettiin? Roomalaisen perhekunnan pii

(caput) oli myos juridinen termi (Korintti ja Efesos olivat Paavalin aikaan

146 Tissi esitetyisti havainnoista lisdi Bilezikian 1985, 241-252.

47 Bf. 4:15-16: kasvamme kaikin tavoin kiinni Kristukseen, hiineen, joka on pdd, josta koko
ruumis, yhteen liitettynd ja koossa pysyen jokaisen janteensd avulla, kasvaa rakentuakseen
rakkaudessa. vrt. Kol. 2:19

48 Kroeger (1991) huomauttaa ettd, klassisen kreikan kreikka-englanti-sanakirjoissa, joista
ensimmdinen ilmestyi vasta 1819, pidéd-sanan ’lihde/alkuperd’ merkitystd ei usein mainittu.
Kuitenkin varhaisemmissa kreikka-latina-sanakirjoissa ke@oAn-sanalle annettiin hdnen mukaansa
my0s timd merkitys.
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roomalaisia kaupunkeja). Rooman lain mukaan vain yhtd laajan perhekunnan
jdsentd pidettiin vastuullisena Rooman viranomaisille koko yksikostd, joka
koostui miehistd, naisista, lapsista ja orjista. Tdmé& rooli oli mddrdtty suvun
vanhimmalle elossa olevalle miespuoliselle jdsenelle (pater familias). Hénestd
suvun ajateltiin olevan ldhtoisin. Samalla hin oli auktoriteetti ja ensimmdiinen,
ensisijainen. Hinelld oli kirjaimellisesti valta pdittdd esimerkiksi vastasyntyneen
eldmistd ja kuolemasta. Nayttdd kuitenkin, ettd kreikankielelld pater familiaksesta
ei kiytetty kepaAn-sanaa, koska siité ei ole mainintoja sanakirjoissa.

Jakeen 1. Kor. 11:3 lisdksi ilmaisua miehestd naisen pddnd kéytetdin
ainoastaan jakeessa Ef. 5:23, jossa yhteydessi siihen liittyy myos ilmaisu naisen
alamaisuudesta (Vrotacom) miehelle. Alamaisuus ilman kepaA-sanaa mainitaan
lisdksi seuraavissa kohdissa: 1. Kor. 14:34, Kol. 3:18, Ef. 5:21-22, 1. Piet. 3:1,
Tit. 2:5. Mielenkiintoista on, ettd naisen alamaisuudesta suhteessa mieheen
kiytetdin Uudessa testamentissa verbii vmotacom, joka on mediumissa, antaen
vaikutelman naisen omasta paitoksestd. On silmiinpistivid, ettd verbid kidytetddn
UT:n kirjeisséd, jotka ovat eri aikaan ja eri kirjoittajien kirjoittamia.
Kreikkalaisessa kirjallisuudessa verbii vmotacom kiytetiin Lepin mukaan
harvoin miehen ja naisen vélistd suhdetta kuvattaessa. Hellenisti-juutalaiset tekstit
kayttavit yleisesti muita termejd. Esimerkiksi Josephus ja Filon kéyttdvit verbid
vmakove (totella) ja SovAievm (palvella) kuvatessaan vaimon alempiarvoisuutta
mieheen nihden.'* Paavalin kiistanalaisissa kirjeissi kiytetddin naisen
alamaisuudesta miehelle aina verbii VmotoGoW, joka on sama verbi kuin
Efesolaiskirjeessd puhuttaessa kristittyjen molemminpuolisesta alamaisuudesta

toinen toisilleen:

“Yrotaooopevol 0AANA0LS £V pofw, Xp1oTou,
ot yuvaiikeg Toig 10101¢ avdpacty og tw, Kupiw,
OTL O VNP EGTL KEPAAT TN YLUVOLKOG,

¢ kat 0 Xp1otog kepon Tijg ekkAnotog (Ef. 5: 21-23)

Tdssd on huomion arvoista, ettd jakeessa 5:22 naisen alamaisuus mainitaan vain
keskindisen alamaisuuden sisilld, jopa niin ettd tdssd jakeessa ei ole omaa verbid.

Sen sijaan orjia (Ef. 6:5, Kol. 3:22) ja lapsia (Ef. 6:1, Kol. 3:20) kehotetaan

tottelemaan iséntddnsd tai vanhempiaan (vTokov®). Jos kepoin-sanan haluaa

149 Leppi 2000, 258.
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rinnastaa perheen patriarkkaan, jonka alaisuudessa nainen oli, voisi olettaa, ettd
miehestd olisi puhuttu my6s lasten ja orjien pddnd. Sellaista kohtaa Uudessa
testamentissa ei kuitenkaan ole. Kenties sana ja sen kdyttd on aidosti kirjoittajien
tuoma tihén perheen sisdiseen kontekstiin.

Useat tutkijat ovat pyrkineet I0ytdmddn kreikkalais-roomalaisesta
kulttuurista mallia, josta Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoittajat olisivat
ottaneet vaikutteita ns. perheen tauluihin (Haustafeln), jotka miirittelevit

alamaisuus- tai tottelevaisuussuhteet seuraavasti:

Vaimot, (olkaa alamaisia) miehillenne
Lapset, (totelkaa) isddnne

Orjat, (totelkaa) isdntidnne.

On esitetty, ettd malli olisi perdisin stoalaisilta, juutalais-hellenisteiltd'>? tai

151 Kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa oli itsestiin selvi,

Aristoteleelta asti.
ettd vaimot ja lapset olivat patriarkan alaisia ja tottelemisvelvollisia. On
osoittautunut vaikeaksi 10ytdd tekstejd, joissa ndmi kolme paria olisivat olemassa
samanaikaisesti ja samalla tavalla suhteessa toisiinsa kuin tdssd perhekoodissa.
Miehille on ohjeita orjien ja naisten hallitsemisesta, mutta erikoisempaa on Uuden
testamentin malli, jossa nimenomaan vidhempiarvoista kehotetaan alamaisuuteen
miehille tai isinnille. Ylipditidn usein ajateltiin, ettd nainen ei olisi edes kykenevi
tayttimédn velvollisuuksia. Vaikeaa on myos 10ytdd sellaista vastavuoroisen
kehotuksen mallia, joka on tyypillistd Uuden testamentin kirjeissd. Balch esittéa,
ettd Paavalin perhekoodin perusrakenne olisi perdisin jo Aristoteleelta, jonka
kirjoitukset olivat uudelleen saatavilla ja vaikuttivat vuosituhannen vaihteen eri
suuntien filosofien pohdintoihin. Aristoteles muistuttaa eniten Paavalia sikili, ettd
hin pohti paljon nimenomaan sitd, miten naisia, orjia ja lapsia tulisi hallita. Toisin
kuin monille myohemmille filosofeille, Aristoteleelle perhekunnan hallitseminen
oli malli ja perusta myos valtion jdrjestdiytymiselle ja hallinnalle. Ne liittyivit
hinelld oleellisesti yhteen. Seuraava siteeraus Aristoteleelta on kuvaava hénen

ajattelustaan: '

150 Crouch 1972.

151 Balch 1981.

152 Perseus Digital Library, Aristotle, Politics [1.1259a lines 37-41].
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0058 %3 Abook%3D1
%3 Asection%3D1259a
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émel 8¢ Tpia pépn Tiig oikovopukic Ny, &v pév deomotuc), mepi ¢
glpntan Tpotepov, &v 8¢ maTpiki, Tpitov 88 yaukn  (kai yop yovaikog
Gpyet Kol ékvev, g EAevdépav [40] pev duppoiv, 0d TOV avTOV 88
TPOTOV TH|G APYTG, AALG YOVOIKOG HEV TOMTIKAG TEKVOV 08 factk®dg:

And since, as we saw, the science of household management has three divisions, one
the relation of master to slave, of which we have spoken before, one the paternal
relation, and the third the conjugal—for it is a part of the household science to rule
over wife and children (over both as over freemen, yet not with the same mode of
government, but over the wife to exercise republican government and over the
children monarchical);

Vaikuttaa uskottavalta, ettd jossain muodossa vaimojen ja miesten, lasten ja isien,
ja orjien ja isdntien suhteista oli yleisid ajatuksia. Kuitenkin ajatus, ettd Paavalin
aikaan olisi ollut jokaisen tiedossa oleva aristoteelinen perhekoodi, jossa juuri
tuon ylld esitetyn mallin parit olisivat olleet, on ilmeisesti varsin hypoteettinen,
joskin mahdollinen ajatus. Joka tapauksessa Paavali (ja Aristoteles) poikkesi
monista ajan filosofeista, joiden mielestd oli vihdarvoista miettid perheeseen tai

vaimoon liittyvid kysymyksia.

4.1.4 Miksi metaforan paasta ja alamaisuudesta?
On arveltu, ettd Efesolaiskirjeen lausuma miehestd vaimon pddnd ja vaimon

alamaisuus miehelle voi liittyd siihen, ettd kirjeelld haluttiin vahvistaa vaimon
yhteyttid, identiteettii ja sitoutumista omaan mieheensid — isidnsi sijaan.!>® Pater
familias -jdrjestelmédn vuoksi nainen saattoi olla hyvin etdisenkin miehen
alaisuudessa. Lisdksi juuri Paavalin aikoihin oli sekaannusta siitd, kuuluiko nainen
isdnsd vai aviomiehen perhekunnan alaisuuteen. Augustuksen uudistus oli
saattanut vaimon hidnen isénsd alaisuuteen aviomiehen sijaan. Augustus oli
halunnut lisdtd avioliittojen stabiilisuutta ja kansakunnan moraalia, mutta
kdytdnnossd uudistuksen vaikutukset olivat pidinvastaiset. Claudiuksen (ja
Paavalin!) aikaan yritettiin ensimmdisid kertoja lopettaa kidytinto, jossa vaimon
huoltajuus oli automaattisesti hénen isdnsd perheelld. Tdssd kontekstissa voisi
ajatella, ettd ns. perheen taulut palvelivat tarkoitusta liittdd vaimo mieluummin
omaan mieheensi kuin isénsd sukuun.'>*

Sekd Uuden testamentin Kkirjeissd, ettd ldhinnd vastaavissa juutalaisissa
kirjoituksissa perheen taulujen jokaiseen riviin liittyi sitd selittivd kommentaari.

Tidstd syystd on oletettu, ettd tdmid rakenne poimittiin Efesolaiskirjeeseen ajan

153 Kroeger 1987, 1993. Samalla tavalla miehen pii oli Kristus (pater familiaksen sijaan)
154 Kroeger 1987, 1993.
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filosofisesta ajattelusta, mutta niin, etté sille annettiin uusi kristillinen merkitys.'>

Kristillinen rakkaus merkitsi rakkautta, joka oli valmis palvelemaan itsedédn
uhraavasti toista, alistumaan toiselle, nainen miehelle niin kuin jo Aristoteleen
perhekoodi ja roomalainen laki vaati, mutta myos mies naiselle (Ef. 5:21-22).
Taméi oli epdilemittd uusi ja radikaali ajatus esitettidviksi vakavasti otettavana
vaihtoehtona arjen eliméin. >

Ei ole syytd olettaa, ettd varhaisemmassa Korinttilaiskirjeessdkdén Paavali
olisi ldhtenyt ajamaan muunlaista yhteiskunnallista vallankumousta senkéén takia,
ettd hiin vield tuolloin uskoi Kristuksen pikaiseen paluuseen. Hén halusi kuitenkin
saada perhekuntien jdsenet arvostamaan toisiaan toistensa hépidisemisen sijaan,
jotta seurakunta voisi kasvaa ja rakentua rakkaudessa. Luomiskertomuksen
kuvaus miehen ja naisen yhteydestd ja vastavuoroisesta riippuvuudesta toimi
teologisena perustana: Luomiskertomuksessa miestd kehotetaan jittimiéin
perheensi liittydkseen vaimoonsa (1. Moos. 2:24, 1. Kor. 6:16). Luomisessa
naisen eldmin ldhde — pdd — oli mies, samalla tavalla kuin miehen elimén ldhde
oli Kristus (pater familiaksen sijaan).

KeQoAn-sana saattaisi liittyd tdhdn. Paavali kddntdd patria potestasin
auktoriteetin jopa eldmiin ja kuolemaan piilaelleen: Hierarkiassa korkein onkin
eldmin antaja ja vield niin ettd hidn antaa omasta eliméstédén toiselle. Jae 1. Kor.
11:3 toimii myds muistutuksena siitd, ettd hépeillinen kdyttdytyminen hépiisee
naisen lisidksi miehen, koko perhekunnan ja seurakunnan. Olivathan nimé yhteisot
elamén ldhteitd fyysisessd ja hengellisessd mielessd. Téssd jaksossa kepaAn-sanan
merkitys ’lahde’ tai ’alkuperd’ nikyy myos siind, ettd Paavali viittaa jakeissa
11:8-9 luomiskertomukseen ja siihen, etti nainen on liht6isin miehesti.!7 158

Myohemmin kristologisten debattien keskelld juuri jae 1. Kor. 11:3 oli
huomion kohteena, silli se oli harhaoppisiksi julistettujen ryhmien, kuten
areiolaisten suosiossa. Useat varhaiskirkon vaikuttajat tulkitsivatkin areiolaisista
poiketen jakeessa viitattavan elimén ldhteeseen luomisessa. Areiokselle, jolle
Jumalan ehdoton ykseys oli luovuttamatonta, kirjoitti: ’Isd on olemukseltaan

Pojalle vieras, koska hin on aluton. Tiedd siis, ettd ykseys on, ja ettei kakseutta

155 Birkey 2005, 149; Instone-Brewer 2004.

156 Badiou (2011, 149) esittid, ettd Paavali omaksuu tekniikan, jota hiin kutsuu toispuoliseksi
symmetriaksi: Paavali yrittdd saada tasa-arvon mukaan tekemilld epdtasa-arvoisesta sddnnostd
vastavuoroisen. Vrt. 1. Kor. 7:4.

157 Fee 2005, 151.

158 Fung (1993, 76-82) esittiid, ettd Kristuksen ruumis -metaforan tarkoitus oli korostaa kristittyjen
keskindisen yhteyden merkitystd, ja toisaalta metafora Kristuksesta tdémédn ruumiin pddnd kuvaa
Kristuksen yhteyttd seurakuntaansa ja sen jokaiseen jdaseneen eldmin antajana.
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ollut ennen kuin se tuli olevaksi’. Hin Kkirjoitti ylld olevan lauseensa
Eudorokselle, jonka teologia on subordinationismin esihistoriaa. T#héin
ajattelutapaan ei sopinut Poika, joka olisi ollut olemuksellisesti yhtd Isén kanssa,
vaan Poika ymmirrettiin Isdn luomaksi, kuten muutkin alemmat oliot.'>®
Esimerkiksi kirkkoisd Athanasios néki hierarkian Jumalan ja Kristuksen vililld
uhkaavan kristinuskon ydinté ja kysyi, eikd Kristuksen tdydy olla Jumalan kanssa
samaa olemusta, jotta hin voisi toimia ihmiskunnan ja Jumalan vilittdjinad ja

pelastajana.'®

4.2 Paan peittamisesta

4.2.1 Oliko naiselle hapeallista hunnuttamattomuus vai avoimet
hiukset?

Paavali kayttdda kepon-struktuuria osana teologista perustelua ohjeille, joita hin
antaa piddn peittdamisestd. Todennikoisesti korinttilaiset, kenties Khloen viki
(1:11), olivat tuoneet muiden asioiden ohella my0s tdmidn hiuksiin tai
pukeutumiseen liittyvin asian Paavalin tietoon. Jakeista 11:4-11:7 ja 11:13-16
voimme péitelld jotain siitd, mikd on ongelma, johon Paavali tarttuu ja mikd
hinen kiytidnnollinen ohjeistuksensa on. Ndiden jakeiden vilinen osio, jakeet
11:7b—-11:12 (ja 11:3), muodostavat Paavalin teologisen perustelun, jota hén
kdyttdd saadakseen korinttilaiset nikemédédn asian kuten hédn. Néissd jakeissa ei
mainita pidin peittimisti tai peittiméttomyyttd, vaan mieluumminkin tarkastellaan
miehen, naisen ja Jumalan (ja enkelien) keskindistd suhdetta.

Ennen varsinaiseen tekstiin siirtymisti ja sen ymmaértdmisen helpottamiseksi
on selvitettdvé, miten korinttilaiset todennikoisesti peittivit padnsid ja minkilainen
kdyttdytyminen olisi ollut tuolloin ollut hipeillistd. Tarkoittaako Paavali piin
peittdmiselld jonkinlaisen hunnun tai vaatekappaleen kdyttdmistd vai avonaisten
hiusten sitomista kiinni pdén pédlle? Yleensd tutkijat ovat valinneet toisen niistd
selityksistd lahtokohdakseen.!®! Silloin ongelmaksi jd4, miten sovittaa huntuteoria
yhteen sen kanssa, ettd jakeessa 15 todetaan pitkien hiusten toimivan (piin)
peitteend, tai miten sovittaa avointen hiusten teoria yhteen pidn peittdmisestd

merkitsevien ilmausten kanssa.

159 Annala 1993, 108-112.

160 Annala 1993, 115.

161 Mm. Winter 2003, Thiselton 2000, Keener 2005, Peters 2009, Gill 1990 ja Fee 2005 valitsevat
huntuteorian, kun taas mm. Dunn 1998, 590; Schiissler Fiorenza 1978, Malina & Pilch 20006,
Thompson 1988, Gundry-Volf 1997 ja Padgett 1984 tulkitsevat Paavalin puhuvan avoimista
hiuksista.
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Varsin yksimielisid ollaan siitd, ettd kyseessd on jokin kulttuurinen tapa,
joka tuottaa hipedd naiselle (ja toisten mukaan myods miehelle) itselleen ja muille,
varsinkin aviomiehelle. Tuon ajan kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa hépeén
tuottaminen ei ollut vihipitdinen asia.'®? Siksi hédpein vilttiminen toimi vahvana
argumenttina.'®

Péin peitteen tulkitseminen hunnuksi tai joksikin vaatekappaleeksi perustuu
kisitykseen, ettd Palestiinassa, Kreikassa ja Roomassa aviovaimot peittivit pdansi
liikkuessaan julkisilla paikoilla.'®* Usein ajatellaan myds, ettd heidin oli
vilttimétontd ja pakollista tehdd niin. Payne (2009) haastaa timén kisityksen
varsin vakuuttavasti kdyden ldpi pé#dasialliset argumentit, joita on kéytetty.
Judaistiikan professori Tal Ilan on puolestaan kyseenalaistanut késityksid
juutalaisten naisten ja miesten p#ddn peittimisesti. Kidyn jatkossa lédpi
keskustelusta siltd osin kun se vaikuttaa kisilld olevan tekstin tulkintaan.

Arkeologinen todistusaineisto koostuu muun muassa patsaista ja
maalauksista ldhinnd Rooman ympéristostd. Niissd hunnutetut naiset esiintyviit
kuitenkin useimmiten tilanteissa, jotka liittyvét hddrituaaleihin, suremiseen tai
kultilliseen uhraamiseen.'® Hiissd tai hautajaisissa juuri pukeutuminen liittyi
erityistilanteeseen ja merkityksiin siini. Roomalaisessa uskonnollisessa kultissa
sekd naiset ettd miehet peittivdt pddnsid tiettyjd rituaaleja suorittaessaan, ilman
sukupuolieroja.'®® Siksi tistd todistusaineistosta ei voi tehdi johtop#itdsti, etti
hunnuttautuminen olisi ollut yleisend tapana tai ainakaan vaatimuksena.
Roomalaisen yldluokan naiset taas mielelldédn kiinnittivét hiuksensa péaédnsé péille.
Heiltéd kului my®s paljon aikaa tukkalaitteisiin ja vastaaviin koristeluihin.

Liséksi on viitattu keisari Augustuksen sdédtdmiin lakeihin, joilla pyrittiin
pukeutumista siditelemélld erottamaan sidddyllinen roomalainen ylimmén luokan
nainen aviorikkojista tai prostituoiduista. Prostituoiduilla tai aviorikkojilla ei ollut
oikeutta kéyttdd aviohuntua, pédin takaosan piille vedettdvdd huivin kaltaista
vaatekappaletta. Roomalaisen matronan, virallisen aviovaimon, sdddyllinen

pukeutuminen oli naisille jopa juridinen suoja, merkki seksuaalisesta

162 kts. esim. deSilva 2000.

163 Esimerkiksi hépeillinen aviorikos saattoi johtaa vaimon kunniamurhaan ennen kuin Augustus
sddti lex Iulian (17 eKr.), jonka mukaan miehen oli vietivd vaimon aviorikos oikeuteen, jos ei
halunnut joutua itse rangaistusten alaiseksi.

164 Esim. Keener (1992, 27) myontdd kuitenkin, ettdi tisti kidytinnOsti on vihidistd niyttod
Kreikassa, mutta valitsee silti huntuteorian, vedoten mahdolliseen ristiriitaan idédstd saapuvien
siirtolaisten kanssa.

165 Esim. Gill 1990, 252-255.

166 Oepke 1971, 562.
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pidéttyvyydestd ja kunniasta. Aviohuntu ei sindlldéin ollut kuitenkaan ainoa
merkki, jolla nainen ilmaisi asemansa ja statuksensa yhteiskunnassa.
Pukeutumiseen kuului muitakin matronan vaatekappaleita (kuten stola), joita laki
ei kuitenkaan pakottanut kdyttdmiin, mutta kielsi prostituoituja ja aviorikkojia
kdyttamistd niitd. Antiikin kirjailijat (miehet) myds viittasivat huntuun
vaatimattoman, hyveellisen naisen yhteydessd. Néistd teksteistd on kuitenkin
vaikea tehdd pitkille vietyjd johtop#dtoksid siitd, mikd oli kdytinnOssd tapana.
Ainakaan niisti ei voi péitelld, etti muunlaisia pukeutumistapoja ei olisi ollut.'®’
Mm. runoilija Ovidius (43 eKr.—17 jKr.) kuvailee roomalaisten lukemattomia
erilaisia tapoja laittaa hiuksensa.'68

Sekaannusta aiheuttavat usein my0s rabbiinisten sdidosten kddnnokset tai
sanojen merkitykset. Usein siteerataan sdintdd, jonka mukaan miehen velvollisuus
oli erota vaimosta, joka meni ulos “pdi peittimittomind”.' Payne ja Ilan
viittaavat samaan kohtaan (m. Ketub 7:6), mutta toteavat kohdan viittaavan
naiseen, joka kulkee hiukset valtoimenaan (unbound hair). Talin johtop#itds
rabbiinisista teksteistd laajemmin on, ettd ensisijainen vaatimus oli, ettd nainen ei
kulje hiukset avoimina. Jos mies pédédsti naisen hiukset vapaaksi, hidn joutui
maksamaan korvauksen. Nimenomaan avoimiin hiuksiin liittyi hidped, enemméin
kuin hunnuttamattomaan pidhidn. Vanhassa testamentissa ei myoskéédn ilmene,
ettd naisen pidin peittiminen jollain materiaalilla olisi ollut yleinen tapa tai
vaatimus. Payne huomauttaa myos, ettd vaikka tiettyjen juutalaisten kirjoittajien
teksteissd naiset rajataan tiukasti kodin piiriin (ndin myds Ilan), niin Uusi
testamentti osoittaa selkedsti, ettd kiytdntd ei ollut laajalle levinnyttd edes
Palestiinassa. Vastaavasti vaikka samat kirjoittajat idealisoivat pdédn peittamista, ei
ole voitu osoittaa, ettd naisten pddn peittdminen olisi ollut laajasti hyviksytty
sosiaalinen vaatimus tai ettd puuttuvaa kangasmateriaalia péén péilla olisi pidetty
yleisesti hipeillisend.!””

Kreikasta ei ole todisteita yleisestdi péddn peittimisestd ainakaan
varakkaampien naisten parissa Paavalin aikaan. Hunnun yleisyydestd tai siité,
miten hiuksia pidettiin tavallisen tai koyhemmén kreikkalaisen ja roomalaisen

kansanosan parissa, ei myoskéin ole juuri tietoa. Sen sijaan hunnuttautumisen on

167 Winter 2003, 42, 83-84.

168 Payne 2009, 157.

169 Esim. Rouselle 1992, 315; Kroeger 1993, 376.
170 Tlan 1995, 128-132; Payne 2009, 161-162.
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esitetty olevan yleinen mentiessd Kreikasta itdin.!”!  Palestiinan osalta Ilan
asettaa tulkinnan hunnuttautumisvaatimuksesta kuitenkin kyseenalaiseksi, kuten
ylld mainittiin.

Sen sijaan kiytettdvissd oleva aineisto ja tutkijoiden mielipiteet ovat
yksikisitteisid sen suhteen, ettd avoimia hiuksia pidettiin hyvin hipeillisenéd niin
juutalaisten, kreikkalaisten kuin roomalaistenkin  parissa. Kreikkalais-
roomalaisessa  kontekstissa  leikatut  hiukset olivat my6s rangaistus
aviorikoksesta.!'”? Tacitus (98 jKr.) raportoi myds vastaavasta saksalaisesta
tavasta, jossa hiusten leikkaaminen kuului rangaistukseen aviorikoksesta. Dio
Chrysostom (100 jKr.) kertoo laista Kyproksella, jonka mukaan aviorikokseen
syylliseltd tulee leikata hiukset. Myohemmaissd juutalaisissa rabbiinisessa
kirjallisuudessa puolestaan kisiteltiin runsaasti Mooseksen lain sdddostd
aviorikosepiilyn tapauksessa, jossa papin tuli avata epdillyn hiukset.'”®> Avoimet
hiukset liittyivit kirjallisten ldhteiden mukaan myos Korintissakin suosittuihin
mysteerikultteihin.!”*

Jakeiden 11:2-16 tulkinnan kannalta merkittivda todistusaineistoa ovat
Korintista itsestiddn loydetyt isommat ja pienemmét patsaat ja kolikot, jotka
ajoittuvat vuosituhannen vaihteesta toisen vuosisadan alkupuolelle. Thompson'”>
on koonnut niistd arkeologisista 10ydoistd kuvia, joista on néhtivissd miehen tai
naisen pid. Aineisto koostuu marmoripatsaista, pienemmisti savipatsaista ja
kolikoista. Naisia esittivid patsaita on 11 kappaletta.'’® Niistd vain yhdelld
maalaista tai palvelijaa esittivélld naisella on hiukset peittivd pddhine péddssiin.
Muilla hiukset on sidottu tai palmikoitu pédéin piille eri tavoin. Ensimméisen
vuosisadan lopulla ja toisella  vuosisadalla  yleistyivit  suuremmat,
koristeellisemmat kampaukset, joissa on enemméin isompia kiharoita ja
palmikointeja otsan yldpuolella ja pédédn pédlld. Patsaiden naiset esittdvit ilmeisesti
eri yhteiskuntaluokkia, silld osa patsaista on tehty halvemmasta materiaalista ja
osa kalliimmasta. Liséksi Korintin kaivauksissa on 16ydetty satoja koristeellisia
hiuspinnejd, joita naiset kdyttivit hiustensa kiinnittdmiseen. Kolikoissa esiintyvit

samanlaisessa hiukset ylos sidotussa kampauksessa ilman muuta pdén peitettd

171 Keener 1993, 585.

172 Winter 2003, 82-83 ja Payne 2009, 172.

173 Payne 2009, 171-172. Vrt. 4. Moos. 5:18.

174 Payne 2009, 162-163.

175 Thompson 1988, 106-113.

176 Patsaista yksi esittdd nuorta tyttod. Tyttd on ainoa, jolla on suoria hiuksia, ja nekin vain
otsatukkana, kun muut hiukset on palmikoitu pdén paille.
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keisari Caligulan diti Agrippina vanhempi (14 eKr.-33 jKr.), keisari Claudiuksen
vaimo Agrippina nuorempi (15-59 jKr.) ja Livia, Augustuksen vaimo (58 eKr.—29
jKr.). Yhdessi kolikossa kuvataan todennikoisesti myos Liviaa, mutta tilld kertaa
niin, ettd vaate peittdd pdidn takaosan. Samalla tavalla pdin takaosan peittiavissi
vaatetuksessa esiintyy myos keisari Augustus Korintin foorumilla olevassa
suuressa patsaassa, jossa hin suorittaa uhraamisrituaalia.'”’

On vaikea kuvitella, miksi ihmiset olisivat tehneet itsestddn tai
arvohenkilGistd patsaita tai kolikoita pdd peittiméttdmind, jos se olisi ollut niin
hipeillistd kuin mind useat tutkijat sitd pitidvit. Tdmai olisi erikoista varsinkin, kun
juuri Augustus hyddynsi kuvia (patsaita ja kolikoita) keisarillisen perheen naisista
luodakseen esimerkkid muualle Rooman valtakuntaan siitd, miten sdddyllisen
naisen tuli pukeutua.!’” Myos Thiselton ohittaa timéin aineiston merkityksen
kommentaarissaan, jossa hin késittelee pdén peittdmiskysymystd muuten laajalti.
Sen sijaan mm. Malina & Pilch toteavat, ettd Vilimeren maissa antiikin
aviovaimojen tuli palmikoida hiuksensa osoittaakseen siviilisddtyédédn, jotta he
eivit olisi hédpdisseet miestddn. He tulkitsevat Paavalin tarkoittavan
peittimittomyydelld palmikoimattomuutta.'”

Tutkijoiden tulkinnat ovat hyvin ristiriitaisia, mutta minusta on mahdotonta
ohittaa paikan pdiltd 10ydetyistd patsaista saatavaa kuvaa, varsinkin kun patsaat
eivit ndytd kuvaavan esimerkiksi jumalattaria, vaan valtaosin tavallisia ihmisié.
Lukemani perusteella on kenties mahdollista, ettd pdén takaosan péille vedettivi
aviohuntu (joka paljasti kampauksen) oli valinnainen kéytintd, jolla osoitettiin
haluttaessa tai tilaisuuden vaatiessa statusta ja asemaa tai suojauduttiin osaltaan
kenties ei-toivotuilta ldhestymisyrityksiltd. Todenndkoisesti Korintin kaltaisessa
’kansojen sulatusuunissa” eli mys rinnakkain erilaisia tapoja.'3°

Tulkitsen 10ydoksid niin, ettd ensimmiisen vuosisadan Korintissa naisten
pidn peittdméittomyys ei ollut lainkaan verrattavissa siihen hépedin, joka olisi
seurannut hiusten ajamisesta pois, kuten Paavali jakeissa 11:5-6 antaa ymmértaa.

Todennikéisesti koristeelliset kampaukset olivat joillekin naisille mieluummin

77 Gill (1990, 253) kirjoittaa, etti Pompeijista on myds maalaus talon atriumin seinilld, jossa
yleensd kuvat esi-isisté olivat esilléd, joissa mies ja vaimo esitetddn piét peittimittoming, naisella
kédessa kirjoitusalusta ja miehelld papyrusrulla.

178 Winter (2003; 2001, 129) ihmettelee ristiriitaa varhaisemmassa kirjassaan, mutta toteaa vain
lyhyesti, ettd kyseessid tdytyy olla “patsastyyppi”. Tai niitd kéytettiin kenties yksityiskodeissa.
Myohemmassi kirjassaan hidn ei mainitse néitd 10yt6jé lainkaan.

179 Malina & Pilch 2006, 107.

180 On myos selvid, etti naisten kampaukset herittivéit intohimoja ainakin ajan miehissi:
keisareissa, runoilijoissa, filosofeissa. Naisten ajatuksia asiasta ei ilmeisesti ole sdilynyt.
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muodikkaita piddtellen patsaistakin nékyvéstd trendistd entisti suurempaan
koristeellisuuteen, joka tosin ei vield Korinttilaiskirjeen kirjoittamisen aikaan ollut
huipussaan (1. Tim 2:9; 1. Piet. 3:3).!3! Joka tapauksessa on todennikoisti, etti
Korintin seurakunnassa syntyi ristiriitaisia tuntemuksia hiusmuodin suhteen.
Selvdd on, ettd pukeutumisella oli iso merkitys tavalla, joka on meille kovin
vieras, mutta auttaa ymmaértimédn naisten pukeutumisohjeita myds toisessa
roomalaisessa kaupungissa Efesoksessa (1. Tim 2:9). *Olet se, miltd néaytit’ — sopi

kuvaamaan pukeutumisen merkitysti. 82

4.2.2 Oliko miehen paan peittaminen hapeallista?
Useimmiten Paavalin ajatellaan kohdentavan sanomansa nimenomaan naisille,

mutta on my0s tutkijoita, jotka pitdvit merkityksellisend sitd, ettd Paavali aloittaa
ohjeistuksensa kohdentamalla sanansa nimenomaan miehille: miesten ei tule
peittdd pédtdan (11:7) tai miehille on hipeillistd, jos heilld on jotain pdistd alas
tulevaa (11:4), silld se hipéisi Paavalin mukaan heidédn péédnsd. Teksti ei sindllddn
paljasta, viittaako Paavali tédssd siihen, ettd pddnsd peittdvd mies hipdisee oman
fyysisen pédnsi vai metaforisen péaédnsd, Kristuksen.

Olivatko tuon ajan kulttuurissa sitten miehen pitkdt hiukset tai péédn
peittiminen hépeillistd? Yleisesti ottaen sekd roomalaisten ettd kreikkalaisten

miesten hiukset olivat lyhyet.!®3

Pitkiin hiuksiin liittyvdn hédpedn on ajateltu
viittaavan naismaiseen mieheen ja homoseksuaalisuuteen. Erityisen hépeillistd
tdmi olisi ollut seurakunnan keskelld rukoiltaessa ja profetoitaessa.'8* Ajatusta
tukevat joidenkin ajan kirjoittajien kriittiset kommentit liittyen miesten
provokatiiviseen tapaan laittaa hiuksensa.'8>

Hypoteesin heikkous on siind, ettd oli muitakin miesryhmii, joilla oli pitkit

hiukset. Pitkdhiuksisina antiikin ldhteissd kuvataan ainakin barbaareja tai

181 Lihtokohtaoletuksena on usein ollut, ettii naisten eldmi ja liikkumatila oli rajattu kodinpiiriin,
ja he eivit esimerkiksi osallistuneet miestenséd kanssa sosiaalisille aterioille, toisin kuin Roomassa
oli alkanut tulla tavaksi vuosituhannen vaihteessa. Kuitenkin tieddimme, ettd Korintin
seurakunnassa naiset olivat mukana aterioilla. Osiekin ja MacDonaldin (2006, 1-12) mukaan
tutkijoiden mallit ovatkin olleet liian jaykkid. Siitd, ettd naiset ovat miesten kirjoittamissa ldhteissi
sosiaalisissa tilanteissa ndkymdttomid, ei pidd padtelld, etteividtko naiset olisi olleet julkisilla
paikoilla mukana. Tétd osoittaa sekin, ettd todistetusti naiset harjoittivat ammatteja ja toimivat
liike-elamaéssi. (vrt. Lydia, purppurakauppias, jolla oli oma perhekunta.)

182 Winter, SBL Forum article.

183 Thompson 1988, 99 —111 ja Payne 2009, 202.

184 Esimerkiksi Murphy-O’Connor 1976, 621 ja Payne 2009, 141-146. Payne viittaa myds
myohidisempiin kirkkoisiin kuten Johannes Krysostomiin ja Ambrosiukseen, jotka ymmirsivit
Paavalin viittaavan miesten pitkiin hiuksiin.

185 Kts. Thiselton 2000, 823-825.
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maalaisia.'® Emme kuitenkaan tiedi oliko heitd kirjeen vastaanottajien joukossa.
Olisiko Paavali, joka halusi viedd evankeliumia nimenomaan pakanoille, kutsunut
heidén tapaansa pukeutua hipeilliseksi? Sanoihan hin, ettd ” Jokainen mies, joka
rukoilee tai profetoi p#dd peitettynd, hdpidisee piddnsd”. Jos barbaareihin ja
maalaisiin suhtauduttiinkin provinssien pididkaupungeissa halveksien, timi tuskin
koski filosofeja, joiden hiukset olivat my0s usein pitkit. Lisédksi pitkien hiusten
nimittiminen hépedillisiksi olisi ollut sopimaton ajatus esitettaviksi alkuperdisille
korinttilaisille, jotka olivat ylpeitd siitd, etti he olivat pitkitukkaisten
akaialaisten” jilkeldisid.'8’

My®6s nasiirilupauksen tehneet miehet antoivat hiustensa kasvaa vapaasti.
Paavalilla itselldén kerrotaan olleen pitkét hiukset uhrilupauksen tihden silloin
kun hén oli aiemmin kidynyt Korintissa (Apt.t. 18:18). Uskonnolliselle
nasiirilupauksen tehneelle juutalaiselle pitkit hiukset olivat mieluumminkin
kunnia kuin hidped (4. Moos. 6:1-21). Niistd syistd Bushnell kéédntiid jakeen 14
yksinkertaisena faktan toteamisena ilman kysymysmerkkid: “Ei edes'®® luonto
opeta teille, ettd pitkdit hiukset ovat miehelle hdpedksi.” Nykykédannosten yleinen
kysymysmuoto ("Eik6 luontokin opeta..?”’) saattaisi lisdksi Paavalin
kdyttdytymisen ristiriitaan hinen oman opetuksensa kanssa.

Toinen vaihtoehto on, ettd Paavali tarkoitti hipeilliselld pddn peittimiselld
toogaa, jonka miehet vetivdt pdidnsd péille mm. uhratessaan roomalaisessa
valtionkultissa.'® Niitd tehtivid eivit hoitaneet erilliset papit, vaan se kuului
yhteisossd korkeassa asemassa olevien toimenkuvaan. Sellaisia henkilditd saattoi
olla useita Korintin seurakunnassa, kuuluihan sithen monia vaikutusvaltaisia,
korkeassa asemassa olevia tai varakkaita miehié ja naisia. Joukossa oli synagogan
esimiehid (Crispus ja Stefanas), litkemiehid tai muuten matkustelevia ja ainakin
kohtuullisen varakkaita ihmisid (Aquila, Priscilla, Foibe, Gaius, Sostenes) ja

korkeita virkamiehid (Erastos).!® Esimerkiksi Erastos nousi ilmeisesti

136 Payne 2009, 202.

187 Bushnell 1921, 105.

188 Bushnellin mukaan oude-sana esiintyy merkityksessi ’ei edes’ jakeissa: 1. Kor. 5:1; 1. Kor.
14:21; Gal. 2:3; 6:13; Heb. 8:4; 9:18. Hin kiéntii jakeen 14 “Nor doth nature teach you..” Payne
puolestaan 16ytdd Paavalin kirjeistd kymmenen jaetta, joissa sanaa kdytetddin merkityksessd ’ei
edes’ (not even): Room. 3:10; 1. Kor. 4:3; 5:1; 11:14; 14:21; 15:13,16; Gal. 2:3; 5; 6:13. Hénen
mukaansa Paavali kdyttdd titd konjunktiota tyypillisesti liittddikseen toisiinsa ilmaisuja, jotka
vahvistavat tai tarkentavat yhti yksittiistid ajatusta. ovde viittaa ylli mainituissa kohdissa aina
edeltdvdidn asiaan. Liittdminen voi ilmetd eri tavoin. Konjunktiota voidaan kayttdd esimerkiksi
liittdmain toisiinsa kasitteellisesti erilaisia ilmaisuja yhden ajatuksen vilittdmiseksi. (Payne 2009,
200; 338-339.)

189 Gill 1990, 246-251.

190 Theissen 2004.
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myO6hemmin kaupungin varainhoitajasta vieldkin korkeampaan virkaan. Ndin hén
kristityksi kddnnyttydin eteni yhi sosiaalisessa asemassa. (Room. 16:23).1%1
Niissd tapauksissa pddn peittiminen liittyi korkeaan asemaan yhteisossi.
Paavalin pédnpeittamiskiellossa onkin nihty jopa kitketty Rooman valtakunnan
vastainen, anti-imperialistinen viesti, silld pdin peittiminen kuului nimenomaan
roomalaisen kultin harjoittamiseen. Rooman keisarit nikyivit eri tavoin Korintin
julkisessa tilassa p#i peitettyini.'*?> Paavali halusi timén tulkinnan mukaan kielti
miehiltd mahdollisuuden jumalanpalveluksessa korostaa statustaan ja asemaansa
peittdimilld pddnsd profetoidessaan tavalla, johon he olivat tottuneet aiemmassa
elamissadn. Itsensd korottaminen jumalanpalveluksessa hépdisi Kristuksen.
Jakeen 11:4 sanamuoto kota keaAic &xov sopiikin hyvin kuvaamaan
roomalaisten kdyttim#did toogaa, joka roikkui péddn pdiltd alaspdin. Toisaalta se
sopii myds Bushnellin (1921) esittimdin ajatukseen, etti Paavali viittaisi
juutalaisiin miehiin, jotka peittdvit yhd pddnsd rukoushuivilla. Miehet kdyttivit
sitd nimenomaan rukouksen yhteydessd, miké sopisi tekstijaksomme kontekstiin.
Tosin todistusaineisto juutalaisten tavoista on myOhemméltd ajalta, eikd ole

varmaa tietoa siité, oliko tapa kéytossd Paavalin aikaan.

5 Kaannos ja argumentin rakenne

Tekstijakson kddnnoksen ja myohemmin esitettivin tulkinnan ldhtokohtana on,
ettd Paavali kaytti tarkoituksellisesti kepoAn-sanaa samanaikaisesti sekid
metaforisessa ettd konkreettisessa merkityksessd. Tulkinnan kannalta kriittisempi
on oletus, ettd Paavali tarkoitti pdin peittiméttomyydelld jakeissa 11:5-6
nimenomaan valtoimenaan olevia hiuksia ja niiden hipeillisyyttd. Piddn tétd
todennédkoisimpiné vaihtoehtona ottaen huomioon luvun 4.2 taustaselvitykset.
Jotta Paavalin metaforinen kieli ja sanojen erilaiset merkitykset eivit katoa
kddnnoksessd, kepain-sanan kiddnnoksend sdilytetddn kaikkialla *pdd’. Samasta
syysti kreikan peittdd-verbin ja peittiméiton-adjektiivin eri muodot!®? naisista ja
miehistd kéddnnetddn aina myOs suomeksi peittdd-verbilld ja peittiméton-
adjektiivilla siitd riippumatta, mikd niiden merkityssisdltd oli kuulijoille
asiayhteydessddn (11:5-7;13). Niin siksi, ettd Paavali vaikuttaa tarkoituksella

kdyttineen samoja ilmaisuja miehistd ja naisista. Tédssd yhteydessd on syytd

91 Meggitt 2004, 219-225.

192 Peters 2009. Peters esittii myds, etti kehotus naisille peittdd pddnsi saattoi Korintin
kontekstissa tuoda kuulijoiden mieleen kuvan siitd, ettd naisten tulisi pukeutua kuin papittarien.

193 Naisia koskien: dxotakaAivnte (11:5), xoraxeivntetor (11:6), xotoakaivntécdo (11:6),
axkortakdAivrrov (11:13); miehii koskien: kotakolvntesOor (11:7).
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kiinnittdd huomiota siihen, ettéd jakeessa 11:4 (toisin kuin jakeessa 11:7a) miehistéd
puhuttaessa, ei kiytetd ’peittdd’-sanaa, vaan ilmaisu on kielellisesti toinen.

Jakeen 11:14 kddnnos poikkeaa yleensd esitetyistd kddannoksistd sikéli, ettéd
Bushnellia seuraten kysymysmerkki jitetddn pois, jolloin merkitys muuttuu
pdinvastaiseksi: “Ei edes luonto opeta teille, ettd pitkdt hiukset ovat miehelle
hipeiksi.”1** Tilld tavoin jae vastaa siti, ettd pitkit hiukset eivit olleet tuolloin
olleet ainakaan kaikille miehille hépeidksi. Kuten aiemmin todettiin, lauseessa ei
ole kysymyssanaa, eikd sanajirjestyksen puolesta ole estetti sen kiddntdmiselle
ilman kysymysmuotoa.

Kédidnnoksen pohjatekstind kdytin Nestle-Alandin kreikankielistd tekstid.
Tekstijaksossa ei ole huomattavia poikkeamia merkittivien késikirjoitusten
vililla. Jos huomioidaan kaikki kisikirjoitukset, tulkinnan kannalta keskeisin ero
on jakeessa 11:10, jossa sanan ’valta’ (8€ovciav) tilalla on joissain latinan ja
koptinkielisissd kisikirjoituksissa sana ’huntu’ (xédAvppa). Kreikankielisissé
kisikirjoituksissa ’huntu’ ei esiinny. 'Huntu’ sanaa sisiltivdd kirjoitusasua ei
tyypillisesti pidetd alkuperdisend. Ei ole loytynyt yksinkertaista selitystd sille,
miten "huntu’ on tullut joihinkin késikirjoituksiin. Usein viitataan havaintoon, etti
heprean ja aramean kielissd on samoja dinteitd sisdltivd sana, joka heprean
kielelld merkitsee valtaa ja aramean kielelldi huntua. On kuitenkin varsin
epduskottavaa, ettd Paavali olisi leikitellyt heprean ja aramean merkityksilld
kirjoittaessaan kreikankielisille kirjeen vastaanottajille.'®>

Bushnell on esittdnyt, etti ’huntu’ olisi ilmaantunut alun perin
Aleksandriassa koptinkielisiin kdédnnoksiin sen tihden, etti koptinkielelld sanojen
‘valta® ja ’huntu’ kirjoitusasut muistuttivat toisiaan. Heikkolaatuisesta
kisikirjoituksesta kopioitaessa olisi voinut ndin syntyd virheellinen kopio.
Bushnell jiljittdd sanan "huntu’ siirtymisen eteenpédin Aleksandriassa syntyneen ja
sielld alun perin vaikuttaneen gnostikon Valentinoksen ja hénen kumppaneidensa
ajatuksiin. Kirkkoisd Irenaeus siteeraa niitd harhaoppeja vastaan suunnatussa
kirjoituksessaan. Klemens Aleksandrialainen ja Origenes — molemmat
Aleksandriasta — olisivat sitten siirtdneet Valentinoksen sanamuotoa eteenpiin.

Kaikkien kolmen #idinkieli oli kopti.!

194 Bushnellin (1921) kédnnos.

195 Esim. Barrett 1971, 254; Hooker 2008, 116; Thiselton 2000, 838.

196 Bushnell (1921, 117-124). Tertullianus kiytti myds "huntu’ sanan sisiltéivid tekstid. Naisten
hunnuttautuminen oli hinelle tirked asia. Tutkimatta Bushnellin ajatusta ja ldhteitd tarkemmin, en
osaa arvioida, kuinka uskottava selitys on
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Seuraavaksi esitidn kdinnokseni, joka on varsin sanatarkka, eikd vield ota
kantaa siihen, mitd Paavali kielikuvillaan ja viittauksillaan luomiskertomukseen
tarkoitti. Suluissa olevat sanat (11:6,12) suomenkielisessid kddnnoksesséd puuttuvat
siind muodossa kreikan kielestd, vaikka merkityksen suomenkielinen ilmaisu
vaatiikin niiden lisddmisen. Paavalin argumentti jakeissa 11:2-16 jaetaan
seuraavassa viliotsikoiden avulla konkreettiseen ohjeistukseen (11:4-7a),
teologiseen perusteluun kirjoitusten avulla (11:3;7b-9), johtopéitokseen (11:10)
ja Paavalin vastineeseen odotettavissa oleviin vastavditteisiin (11:11-16). Muita
kddnnokseen liittyvid valintoja tarkastellaan my6hemmin, kun teksti kdydddn ldpi

jae jakeelta.

A. Johdanto (jatkoa jakeiden 10:32-11:1 vetoomukselle!*?)

11:2 'Emowv®d 8¢ vpdg dtt mévta pov pépvnobe kai, kabag mopédoko dUiv, Tag
TOPOOOCELG KOTEYETE.

Mini kiitén teitd siitd, ettd kaikessa muistatte minua ja noudatatte opetuksiani niin
kuin olen ne teille antanut.

B. Symbolinen silta teologisesta konkreettiseen

11:3 @élm 8¢ Hudc idévarl 8Tl TavTOg AvOopOg 1 KEPUAT 6 XPp1oTdC E6TLV, KEPOAT
O€ yovakog O avnp, Ke@air| 6& Tod Xpiotod 6 Bgdc.

Mutta tahdon, ettd tieditte, ettd jokaisen miehen pdd on Kristus, naisen pdd on
mies ja Kristuksen pid on Jumala.

C. Konkreettinen ohjeistus

11:4 7dg avnp TPOcEVYOUEVOG T| TPOPNTEV®OV KATO KEPAATG EXOV KATUIGYVVEL TV
KEQOATV a0TOD.

Jokainen mies, joka rukoilee tai profetoi niin, ettd hédnelld “on jotain pédsti
alaspdin tulevaa” (viittaa vaatekappaleeseen), hipidisee padnsi.

11:5 mdco 3¢ yovi) TPOGELYOUEVN T TTPOENTEDOVON AKATOKOADTT® Tf| KEPOAR
KOTOLGYOVEL TNV KEPUANV_aOTHG £V Yap €0TV Kal TO o0TO TH| EEupMUévT).

197.10:32-11.1: dmpdokomnor koi Tovdaiolg yivesOe kai "EAAnowv kol i ékkinoia Tod Ogod,
KaODG KAyd TavTo TAoY ApEck® U {Ntdv 10 £LanTod GOUEOPOV AAAL TO TGV TOAADV, tva
cwbdow. puntai pov yivesbe kabmg kayd Xpiotod.

Alkii tulko loukkaukseksi juutalaisille, kreikkalaisille tai Jumalan seurakunnalle. Samalla tavalla
mindkin miellytdn kaikkia, en etsien omaa etuani vaan monien muiden etua, jotta he pelastuisivat.
Olkaa minun seuraajiani, niin kuin minékin seuraan Kristusta.
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Jokainen nainen, joka rukoilee tai profetoi pdi peittiméattoméni (voi viitata pddn
pddlle normaalisti  aseteltujen  hiusten  pddstimiseen  valtoimiksi  tai
vaatekappaleella verhoamattomuuteen), hipdisee painsd, silld se olisi sama kuin
jos hén on sellainen, jonka hiukset olisi ajettu pois.

11:6 &l yop o0 kaTOKOAOTTETOL YUVN, KOl KEPAcOHw: € 0& aicypov yvvaiki 1O
keipacOar 1j Eupdobat, KatakaAvnTécHm.

Silld jos nainen ei peitd (pddtddn), leikkauttakoon hiuksensakin. Mutta jos kerran
hiusten leikkaaminen tai pois ajaminen on naiselle hépeillistd, niin peittikoon
(pédénsa).

11:7a Aviip pév yap ook 0@eilel KatakaAOTTEGHAL TV KEPAAT|V

Miehen ei tule peittda pédtésn,

D. Konkreettisen ohjeen teologinen & symbolinen perustelu

11:7b gikov kai d6&a 00D vmapywv- 1 YoV O€ SO AVOPOG EGTLV.

silld hian on Jumalan kuva ja kunnia. Nainen taas on miehen kunnia.

11:8 0V yap €oTiv Avip €K YOVOUKOG AL YOVT| €€ vOpOg:
11:9 xai yap ovk €xticOn dvip o1 v yuvaike GAAG yov O1d TOV Gvopa.

Silla mies ei ole alkuisin naisesta, vaan nainen miehesti, eikd miestd luotu naisen
tdhden, vaan nainen miehen tihden.

E. Johtopiitos: teologinen, symbolinen ja konkreettinen yhtyvit

11:10 610 TodTo 0peirer 1 yuvn E€ovaiav Exetv €M THC KEPAATNG 10 TOLS AyyEAOVC.
Tamén vuoksi naisella tulee olla valta ja kontrolli pddhinsid enkeleiden tdhden.

Fd. Vastineita odotettuihin vastaviitteisiin

11:11 @y obte yovi yopig avopog oUTE AVIP OPIC YOVOIKOG &V KUPI®-

11:12 domep yap 1 yovn €k 100 Avopog, obTMG Kol O Avnp did ThG YOVOUKOS: TO O
mavto €k 100 Ogod.

Herrassa ei kuitenkaan ole naista ilman miesté eikd miestd ilman naista. Silld niin
kuin nainen on alkuisin miehestd, niin my0s mies on (syntynyt) naisen kautta,

mutta kaikki on alkuisin Jumalasta.

11:13 "Ev dpiv adtoic kpivate: mpémov €6TIV yuvoika AKaTaKAALTTOV T® 0ed
npocevyesbat;

Paidtelkdd itse keskuudessanne, onko naisen sopivaa rukoilla Jumalaa (péd)
peittimattdomana.
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11:14-15 003¢ 1 @Vo1g avTn ddokel DUAG OTL Avip HEV €0V KOG ATiio odTd
€0Tv. Yyovn O¢ €av kopud 60&a ot €otiv; OTL 1) KOUN Avti TeptPolaiov dédoTan
[avTii].

Ei edes luonto opeta teille, ettd pitkit hiukset ovat miehelle hiipeéksi. Naiselle taas
pitkit hiukset ovat kunniaksi, sillda onhan hiukset annettu [hénelle] hunnun sijaan.

11:16 Ei 64 11g Sokel giAdverkog eivat, Mg ooty cuvietay odK Exopey 00OE
al ékkAnciot Tod Ogod.

Mutta jos joku haluaa vdittdd vastaan, niin meilld ei ole sellaista tapaa eikd
Jumalan seurakunnilla.

Luvussa 6 keskitytddn seuraavaksi selvittimédin Paavalin konkreettisen
ohjeen sisdltod. Luvussa 7 tarkastellaan sitten ohjeen teologista perustelua

kirjoitusten ja luomiskertomuksen avulla ja esitetédéin tulkinta jaksosta.

6 Konkreettinen ohje (jakeet 11:4—7a;10; 13—-16)

6.1 Paavalin ongelma ja tilannekuva
Aiemman tutkimuksen perusteella tekstin sisdiseen ristiriitaan ei vaikuta 10ytyvén

ratkaisua, jos oletamme, ettd Kkorinttilaisten ongelma oli joko hunnusta
luopuminen rai avoimet hiukset. Esitetyt tulkinnat rakentuvat ajatukselle, ettd oli
olemassa vain yksi kulttuurillisesti sovelias tapa tai Paavali maédritteli yhden
soveliaan tavan pukeutua. Kuten kirjallisuuskatsauksesta kdy ilmi, tutkijoilla on
lukemattomia, tavalla tai toisella riittimittomid selityksid sille, miten jakson
ristiriitaisilta kuulostavat jakeet saadaan sovitettua valittuun pukeutumistapaan.
Sen sijaan, ettd tyydyttiisiin tekstijakson sisdisiin ristiriitoihin, tdssd tyossid
ehdotetaan ristiriitaisempaa tilannekuvaa Korintin seurakunnan konflikteista kuin
tutkimuksissa yleensd. Kun huomioidaan Korintin kaupungin ja seurakunnan
monikulttuurillisuus, niin on todennédkoistd, ettd pukeutumista koskevissa
jénnitteissd ei ollut kyse vain yksinkertaisesta valinnasta yhden tai toisen tavan
puolesta tai sitd vastaan. Jatkossa esitettdvddn ratkaisuun on pidddytty
sovittelemalla kulttuurillisia, teologisia ja kielellisid tulkintavaihtoehtoja ja palasia
sellaiseen asentoon, ettd Paavalin teksti tulee ymmirrettiviksi. Jotta
argumentointia olisi helpompi seurata, tekstin taustalle oletettu tilanne — eli
oikeastaan tutkimuksen piitulos — esitetddn ensimmdiiseksi. Vasta sen jilkeen
kdydddn ldpi, miten tekstin konkreettinen ohje sanamuotoineen ja teologinen

perustelu tulevat ymmarrettiviksi tilannekuvan pohjalta.
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Miti Korintin seurakunnassa siis oletetaan tapahtuneen? Seurakunnan
sisdlld — erityisesti myos naisten keskuudessa — oltiin erimielisid siitd, mikd oli
sovelias pukeutumistyyli seurakunnan kokouksissa rukoiltaessa ja profetoitaessa.
Kokoontumisissa oli 1dsnéd ainakin kolmella eri tavalla pukeutuvia naisia. Jotkut
mysteerikulttitaustaiset naiset pééstivit tai halusivat paédstdd hiuksensa vapaaksi.
Toiset esittivit vaatimuksia — ehkéd osin vastareaktiona edelliseen — ettd naisten
tuli hunnuttautua. Kolmas ryhmid naisia peitti pddnsd sitomalla hiuksensa
kampaukseksi pédédn paille, miki oli kulttuurissa yleisesti hyviksytty hiusmuoti.

Pédn peittiminen aviohunnulla tai koristeellisilla kampauksilla oli
statussymboli yldluokan naisille. Valtoimeksi péaédstetyt hiukset puolestaan
korostivat mysteerikulteista tulleille naisille vapautta ja hurmoksellista yhteyttad
Jumalaan ja siten heidén erityistd asemaansa seurakuntayhteisossd. Samaan aikaan
my0Os miehet korostivat sosiaalista ja hengellisti asemaansa peittdmilld péddnsi
vaatteella niin kuin roomalaisessa keisarikultissa — ja ehkd juutalaisissa
rukoustilanteissakin — oli tapana. Niitd kaikkia pddn peittimistapoja tiedimme
Korintissa olleen. Ehképi niitéd kaikkia oli kidytossd myos seurakunnan sisilla.

Ei ole syytd olettaa, ettd vain miesten vélinen statuskilpailu olisi ollut
ongelma. Luokkasidonnaiset eturistiriidat ja aseman ponkittiminen epiilemittd
koskivat myos naisia, vaikka kirjallisuudessa tdhdn ei ole kiinnitetty juurikaan
huomiota. Tieddmme, ettd hyviksyttdvd pukeutuminen riippui sosiaalisesta
luokasta ja asemasta yhteisossd. Kun lisdksi Korintin seurakunta koostui alemman
ja ylemmin luokan ihmisistd, joiden vililld oli keskindisti riitaa ja hajaannusta,
vaikuttaa ldhes ilmeiseltd, ettd timédn on tdytynyt ilmetd myds kiistoina sopivasta
pukeutumisesta.

Selittyisikd tekstin ristiriitaiselta kuulostava argumentointi, metaforat ja
ilmaisut silld, ettd Paavali puhuttelee samanaikaisesti eri nais- ja miesryhmii,
haastaen  heitd  luopumaan erityisesti = pukeutumiseroina  ilmenevistd
statuskilpailusta, toisista piittaamattomuudesta ja toisten hipdisemisestd? Antiikin
retoriikkkaan kuului monitahoisen ristiriitatilanteen yksinkertaistaminen kahden
ryhmén, vaikkapa heikkojen ja vahvojen, viliseksi kiistaksi, johon sovinnon
retoriikkaa sovellettiin. Ketddn yksittdistd ihmisti tai selvirajaista ihmisryhméi ei
haluttu osoittaa suoraan sormella. Peitetty/peittdimiton ja mies/nainen olivat
ryhmid, joiden vilille sovintoa tarvittiin. Ehkd merkittdvdd on, ettd Paavali ei

missddn sanonut suoraan, mitd hin pdin peittdmiselld tai peittiméttomyydelld
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tarkoitti. On kuin hén epidsuorasti johdattelisi ihmiset itse pditteleméén, mikéd on
sopivaa ja miké ei. Ja niinhédn hén kirjoittaakin jakeessa 11: 13: ’Pidtelkéd itse”.

Tidssd tilanteessa Paavali ei halua miiritelld yhtd ainoaa hyviksyttavii
pukeutumistyylid. Hén kuitenkin esittdd vahvan ndkemyksensd, ettd naisten
suosimista mysteerikulteista perdisin ollut tapa profetoida ja rukoilla hiukset
valtoimenaan ei ollut naisille sopivaa. Miehille taas ei ollut sopivaa peittdd
pddtddn roomalaisesta tai juutalaisesta jumalanpalveluksesta periytyvilld
vaatekappaleella.

Kuten Martin osoitti (luku 3.3), Paavali haastoi pitkin kirjettd ihmisid
luopumaan hierarkkisesta aseman ja kulttuurin mukaisesta suhtautumisesta
toisiinsa. Téssd tilanteessa on luontevaa, etti Paavalin antihierarkkinen sanoma
nikyi myos pukeutumisen yhteydessi. Ihmisten vilinen hierarkia ei toki koskenut
vain sukupuolten vélisid suhteita, vaan ehképi jopa vahvemmin myds sukupuolten
sisdisid luokkaan ja asemaan perustuvia suhteita.

Taustalla oli toisaalta kenties filonilainen eksegeesi, josta késin korinttilaiset
saattoivat pitdd itseddn “jo ylosnousseina”. He rukoilivat ja profetoivat
hurmoksellisin tavoin valittimatta muista. Ajattelutapa tulee
ymmirrettivimmaiksi, kun muistamme, ettdi antiikin maailmankuvassa
hengellisyys ja kunnia ihmisten keskuudessa kuuluivat yhteen (vertaa luku 3.3).
Armolahjojen kéytdn tavoitteena ja motiivina ei Korintissa selvéstikddn ollut
muiden paras, vaan mieluummin oma sosiaalinen ja hengellinen status.

Naisten ja miesten rinnakkaisuus tekstissi selittyy silld, ettd pohjimmainen
hengellinen ongelma oli molemmilla sama. Molemmat toivat vanhat pakanalliset
uskonnolliset tavat ldhestyd Jumalaa seurakunnan kokoontumiseen muista
piittaamatta. Paavali haastoikin sekd miehid ettd naisia ajattelemaan asiaa toisin:
kunnian sijaan he aiheuttivat pukeutumisellaan hédpedd. Sama perustelu ei
kuitenkaan toiminut miehille ja naisille. Kaikki naiset olivat yhtd mielti siitd, ettéd
avoimet hiukset olivat jumalanpalveluksen ulkopuolella hipeilliset. Siispd Paavali
aloittaa perustelunsa siitd, mistd kaikki naisryhmit olivat yhtd mieltd. Miehille
padnpeittiminen sen sijaan ei ollut kulttuurillisesti hépeéllistd. Niinpd Paavali
vetoaa Jumalan kunniaan ja Jumalan hipédisemiseen.

Saadakseen erimieliset henkilahjoja korostavat seurakunnan ryhmittymét
hyviaksymiédn sovintoratkaisun — ja toisensa — Paavali tarvitsi teologisia
perusteluja. Tdméd oli Paavalin teologinen kommunikaatiohaaste paitsi koko

kirjeessd myOs erityisesti tdssd jaksossa. Tarkastellaan aluksi jakeita, joista
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voimme péitelld Paavalin konkreettiset ohjeet miesten ja naisten pukeutumiseen
liittyen (11:4-7a, 10 ja 13—16). Vasta sen jilkeen siirrytdén ohjeiden teologisiin
perusteluihin (11:3 ja7b—12).

6.2 Paavalin ohje
Jakeessa 11:4 Paavali kirjoitti ”jokainen mies, joka rukoilee tai profetoi niin, ettd

hinelld ’on jotain pddstd alaspdin (valuvaa) (xotd xe@oAnG &ywv), hépidisee
pddnsd.” Paavali sanoi, ettd mies, jonka pidstd tulee alas vaatekappale, hipidisee
paitsi itsensd ja oman fyysisen pddnsd, myods metaforisen péédnsi eli Kristuksen.
Kyse on luultavimmin materiaalisesta pdén peitteestd, vaikka pitkien hiustenkaan
mahdollisuutta ei voida sulkea pois. Viittaus pitkiin hiuksiin vaikuttaa
epdtodennikoisemmailtd muun muassa siksi, ettd Paavali viittasi tapaan, joka oli
hipeillistd jokaiselle rukoilevalle miehelle. Kuten aiemmin todettiin, pitkit
hiukset eivit olleet hédpeiksi kaikille miehille. Paavali myds toteaa myShemmin
(11:14), ettid edes luonto ei opeta pitkien hiusten olevan miehelle hipeilliset.!®

Mikid sitten miehen pddn peittimisessd vaatekappaleella oli hépeéllistd?
Tutkijoiden parissa ihmettelyd herittinyt sanamuoto, Koto KeQoAiG &xwv, sopii
hyvin aiemmin késiteltyihin tapoihin, joilla varsinkin yhteison korkea-arvoiset
miehet eri etnisissd ryhmissd olivat tottuneet peittdmiin péddnsd kultillisissa
tilanteissa: kenties Paavali oli kuullut Khloen raportoimana, etti miehet peittivit
pddnsd ikddn kuin olisivat harjoittaneet juutalaista tai roomalaista kulttia
seurakunnan kokouksessa. “koto Ke@oANC £xwv” -ilmaisulla Paavali viittaa
molempiin etnisiin ryhmiin nimedmittd heitd tai heiddn pédédn peitettdén suoraan.
Kiytinnossd miehid haastettiin  luopumaan omista yhteisollisen asemansa
merkeistd Jumalan edessd. Oman statuksen korostaminen yhteisen rukouksen ja
profetoimisen yhteydessd oli tilanne, jossa Kristusta seurakuntaruumiin piind ja
eldmin ldhteend hipdistiin.

Jotkut tutkijat jopa ymmirtivit Paavalin tarkoitukseksi koko jaksossa
lopettaa nimenomaan miesten tapa peittdd pidnsd jumalanpalveluksissa: ottaahan

Paavali ensimmiiseksi puheeksi nimenomaan miesten péin peittimisen.'®” Joka

198 Nykytutkijat kifintivit jakeen 14 kuitenkin s#finndnmukaisesti toisin. Esimerkiksi KR92
kédntid jakeen seuraavasti: ”Opettaahan jo luontokin teille, ettd pitkd tukka on miehelle hédpedksi”.
Tamd kddnnos sopii tekstiin, jos Paavalin péddnpeittimiskiellon ajattelee kohdistuvan miesten
pitkiin, homoseksuaalisuuteen viittaaviin, hiuksiin. Jos kyse sen sijaan on juutalaisten tai
roomalaisten kultillisesta péddnpeittdmisestd, argumentin kannalta luontevaa on kidédntdd lause
esittimilldni tavalla. Pitkdt hunnuttamattomat hiukset eivit ole miehellekddn hépedksi, mutta
naisille ne ovat kunniaksi. = Kummankaan sukupuolen ei ollut tarpeen peittdd hiuksia
kangasmateriaalilla.

199 Esim. Bushnell 1921, 110-113; Peters 2008.
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tapauksessa ei ole syytd olettaa — kuten kirjallisuudessa on usein tehty — ettid
maininta miehistd on vain hypoteettinen kontrasti naisille, joiden kdyttdytyminen
olisi ollut varsinainen ongelma.?

Paavalin ohjeistus naisille jakeen 11:5 alussa on samanlainen kuin
miehillekin, vain kdidntden. Nyt hépeillistd on pddn peittiméattomyys. Jokainen
nainen hépidisee (fyysisen ja metaforisen) péédnsd, jos rukoillee ja profetoi
peittdmittd pddtddn. Oman fyysisen pddn hidpdiseminen merkitsee myos
metaforisen piddn, oman elimin alkuldhteen eli miehen, hidpidisemistd. Jokainen
nainen siis hipdisee itsensd lisdksi miehen, jos ei peitd padtddn (AKOTOKOAOTTO TH
KeQUAT)), ja mies hdpdisee Kristuksen, jos peittdd pddnsd (Kotd KeQOAG ExwVv)
rukoillessaan ja profetoidessaan.?’!

Usein jakeissa 11:4-5 huomio kiinnittyy siihen, miten miehid ja naisia
puhutellaan eri tavoin. Merkittivdd on kuitenkin, miten hén toistaa erikseen
miehille ja naisille identtisen ilmaisun “kun hén rukoilee tai profetoi”. Hén
vaikuttaa korostavan miesten ja naisten yhtildistd roolia jumalanpalveluksessa.
Haluaako hidn varmistaa, ettd erilaista ohjeistusta pukeutumisessa ei ymmérretd
erilaisiksi rooleiksi? Tdmé on mahdollista varsinkin, kun myos edelld luvussa 7
hin toistamalla toistaa samat ilmaisut erikseen miehille ja naisille koskien
seksuaalisuutta ja avioeroa (1. Kor. 7:2-4; 12-16). Jalkimmdisessd tapauksessa
saman sanominen erikseen naisille ja miehille alleviivaa varsin selkeésti sitd, ettd
asiassa ei ole tilaa kaksinaismoraalille. Sama ohjeistus pétee molemmille
avioeronkin suhteen. Kiytettiinkd joidenkin naisten hépeillistd pukeutumista
Korintissa kenties vaatimuksena sulkea naiset julkisen esiintymisen ulkopuolelle?

Tulkinnan kannalta keskeinen ratkaistava kysymys on, mihin Paavali viittasi
naisten pdidn peittiméttomyydelld. Halusiko hin naisten peittivin péédnsid
hunnulla, kampauksella vai jollain muulla? Oletan Paavalin viitanneen pién
peittiméttdomyydelld avoimiin hiuksiin. Tarkastellaan syité tdhédn johtopéétokseen
seuraavaksi.

Sanana  okotokdAvmtog  (peittdmiton)  voi  viitata  kaikenlaiseen
peittdimittomyyteen. Ehkd kuulijatkaan eivdt heti tiedd, mihin peittdimiseen
Paavali viittaa. Se selvidd heille jatkossa, kun Paavali tdsmentdd hépedn laatua:
7silld se (pddn peittdamittomyys) olisi sama kuin jos hidn on sellainen, jonka

hiukset olisi ajettu pois.” Kuten luvussa 4.2.1 kévi ilmi, Paavalin aikaan hiusten

200 Niin my6s Thiselton 2000, 825.
201 Timé on tutkijoiden keskuudessa varsin yleinen tulkinta Paavalin tavasta kdyttdd p#d-sanaa
metaforisessa merkityksessé viittaamaan mieheen ja Kristukseen.
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leikkaaminen lyhyeksi oli osa aviorikoksesta tai epdillystd aviorikoksesta
langetettavaa ~ rangaistusta  niin  juutalaisessa,  kreikkalaisessa  kuin
roomalaisessakin kulttuurissa. Leikatut hiukset tai ajeltu pdd olivat siten
hipeillisid kirjaimellisesti jokaiselle naiselle tavalla, joka hépdisi erityisesti myos
naisen miehen. Paavali siis viittaa johonkin ndin hipeilliseen puhuessaan pidin
peittimattomyydestd. Hiusten péédstiminen valloilleen voisi rinnastua tdmén
kaltaiseen hipeillisyyteen, silld se ei ollut kenenkéidn aikuisen naisen tapana
hurmostilanteiden ulkopuolella. Avoimet hiukset olisivat olleet kuvatulla tavalla
kaikille hipeilliset.??? Jos Paavali olisi viitannut peittiméittomyydelld
hunnuttautumattomuuteen, vertaus ei olisi toiminut: ilmaisu, ettd jokainen
hunnuton nainen hépidisee pédnsd, ei olisi pitinyt paikkaansa tuon ajan
sosiaalisessa ympiristossid.?®> Aviohuntu ei esimerkiksi ollut edes sallittu
vaatekappale kaikille naisille.

Onko meilld kuitenkaan mitdén syytd olettaa, ettd Paavalin kuulijat olisivat
ymmartidneet kreikan kielen ’peittimittomyydelld’ (okataxdAvntog) hiusten
vapaaksi pddstimistd yhtdén meitd paremmin? Ratkaisevaa tulkinnan kannalta on
sanan okotokGAvmtog kayttoyhteys. Se ei ollut ensisijainen sana, jolla
kreikankielessd  kuvattiin  hunnuttautumista tai hunnuttautumattomuutta.%4
Jakeissa 5-6 selitetddnkin sen merkitystd kahteen otteeseen kéyttden yap-
konjunktiota, joka tuo ensisijaisesti esille perustelun tai selityksen edelléd
esitetylle asialle”.?%> Kenties vasta Paavalin esittimissi yhteydessi (verrattaessa
peittdmittomyyttd pédidn paljaaksi ajamisesta seuraavaan hédpeidin) korinttilaiset
ymmirsivit — niin halutessaan — pdin peittimittdmyyden nimenomaan
valtoimiksi pédstetyiksi hiuksiksi.

Avoimiin  hiuksiin  viittaa my0ds sanan  okotokdAvmtoc  KAytto
Septuagintassa, jonka sanamuotoja Paavali usein kiytti siteeratessaan kirjoituksia.
Sielld sanaa kéytetiin tidssd muodossa adjektiivina vain yhdesséd kohtaa: jakeessa
3. Moos 13:45 sillé viitataan spitaalisen miehen hajallaan pidettidviin hiuksiin (xoi

0 Aempdc, 1 KEPOAT) aDTOD AKATAKAAVTTOG).

Kannaltamme mielenkiintoista on, etti jakeessa 4. Moos. 5:18 sana on

verbimuodossa (dmokaAOyel) kontekstissa, jossa pappi avaa aviorikoksesta

202 Pidin peittimittomyys niyttiisi olleen myds tapahtunut tosiasia tai reaalinen mahdollisuus eiké
vain hypoteettinen tilanne, silld jakeen 11:6 ei-konjunktiolla alkava ehtolauseen (’silld, jos nainen
ei peitéd padtddn’) verbi on indikatiivissa (&l yop ov katokodvntetar) (Payne 2009, 172).

203 Payne 2009, 148.

204 Winter 2003, 94.

205 Aejmelaeus L. 2008, 230.
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epdillyn naisen hiukset (4. Moos 5:11-31). (koil ool O iEpeLC TNV YvVOIKO
EvovTl Kuplov kol GmOKOADWEL TNV KEPUANV THG Yyuvaukog). Myohemméssi
rabbiinisessa kirjallisuudessa titd jaksoa kisitelldén runsaasti. Paavalin aikalainen
Filon siteeraa mainittua jaetta (4. Moos. 5:18) juuri jakeen 1. Kor. 11:5 muodossa
(dkotaxolomt T Ke@aAf)) sen sijaan, ettd olisi kdyttdnyt LXX:n sanamuotoa
amokaAOyeL TV KepaAny. Tastd voidaan paitelld, ettd jakeen 1. Kor. 11:5 ilmaisu
oli ymmirrettivd tapa puhua avoimista hiuksista.?®® Molemmissa jakeissa
taustalla oleva hepreankielinen sana ¥79 merkitsee juuri pitkid vapaina olevia
hiuksia. Sitd kiytetddn myos jakeessa 4. Moos. 6:5, jossa mainitaan Herralle
vihkiytyneelle nasiirille asetetusta vaatimuksesta, jonka mukaan hénen piti antaa
hiustensa kasvaa vapaasti. Tdmé kirjoitusten kohta oli Paavalille epiilemittd

hyvin tuttu, koska hén itsekin oli tehnyt vastaavan lupauksen (Apt.t. 18:18).

Olisiko Paavali hakenut VT:std argumentteja korinttilaisten péédn peittimis-
kiistaan ja timéi sana olisi tullut mieleen???” Joka tapauksessa naisten avoimiksi
padstetyt  hiukset Korintin  seurakunnan  kokoontumisissa  muistuttivat
aviorikosepdilystd ja sithen liittyvéstd hidpedstd jo Kkirjoitusten perusteella.
Liittyivathidn avoimiksi pédstetyt hiukset Paavalin kidyttamissd kreikankielisessi

tekstissd nimenomaan aviorikosepiilyyn.

Kuten edelldi olevista esimerkeisti voidaan havaita adjektiivia
axoTakdAvTToc ja vastaavaa verbid dmokoAvmto kiytettiin LXX:ssd sekd naisten
ettd miesten avoimista hiuksista. Jaksossa 1. Kor. 11:2-6 @xataxdAvrtog-sanaa
adjektiivina kdytetddn vain naisista (heiddn avoimista hiuksistaan, jakeet 5 ja 13).
Miesten hépeillinen péddn peittiminen taas ilmaistiin aluksi jakeessa 4 jonakin
joka roikkuu padsti alas (kato keQoMic &xov). Taminkin perusteella voisi
ajatella, ettd Paavali viittaa tdssd muuhun kuin pitkiin avoimiin hiuksiin miehilla.
Myohemmin jakeessa 7a — kun kuulijoille on jo selvdd, mistd ilmiostd Paavali
kirjoitti — sanotaan, etti miehen ei tule peittdd padatdadn, (ovx
katoakoAvmtecton). Téssd kiytetddn nyt peittdmisestdi samaa verbid kuin
naisistakin, toisin kuin jakeessa 4. Paavali on jo edelld tehnyt kuulijoille selviksi,
mitd pukeutumistapoja hédn ohjeistuksellaan tarkoitti — sanomatta sitd suoraan — ja

nyt hidn on siirtymidssd ohjeensa teologiseen perusteluun, jossa ’pdd’ ja

26 Payne 2009, 167, 173.

207 Heprean sana Y12 on kiinnetty muissa yhteyksissd mm. ‘péstid valloilleen’” (kurittomuuden

valtaan, 2. Moos. 32:25), ’villiintyd’ (kdydd kurittomaksi, Sananl. 29:18), ‘padstdd vapaaksi’
(tyonteosta, 2. Moos 5:4).
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‘peitetty’/’peittdmiton’ toimivat sanojen konkreettisissa ja symbolisissa
merkityksissd samanaikaisesti ja rinnasteisesti naisten ja miesten tapauksessa:
miehen tuli olla peittiméttd pédtdadn (vaatekappaleella) ja naisen tuli peittda
padnsd (pitkilld hiuksilla). Paavalin ohjeistus naisille vaikuttaa siis olevan se, etté
heiddn on sidottava hiuksensa piddnsd piélle niin kuin sekd juutalaisessa,
kreikkalaisessa ettd roomalaisessa kulttuurissa oli tapana. Muu olisi ollut
todellisuudessakin juuri niin hipeillistd jokaiselle naiselle ja naisen péille,
miehelle, kuin Paavali antaa aivan kirjaimellisesti ymmértaa.

Jakeissa 7b-9 Paavali perustelee luomiskertomuksella sitd, miksi ohje
naisille on vastakkainen kuin miehille: toinen ei saa peittdi pédtdédn ja toisen tulee
peittdd padnsd. Tdhin palaamme my6hemmin teologisen perustelun yhteydessa.

Perustelusta seuraa (3wt todto) konkreettinen johtopddtds naisia koskien
jakeessa 10: naisella tulee olla valta padhinsd (0@eiler 1| yovn €€ovoiav Exewv émt
g kepaAng). Tatd on yleensd pidetty ongelmallisimpana jakeena selitettdvéksi,
koska se tuntuu sanovan juuri pidinvastaista kuin Paavali oli edelld kirjoittanut
kdskiessddn naisia peittiméddn pddnsd. Jotta jakson kddnnos olisi hiukan
vihemmén ristiriitaisen kuuloinen, jae 10 on usein kddnnetty pidinvastoin kuin
mitd se luontevimmin kielellisesti merkitsee. Esimerkiksi KR38 kiintdd kohdan
“tulee pitdd pddssddn vallanalaisuuden merkki”. Uudessa testamentissa €£ovcia
viittaa kuitenkin poikkeuksetta valtaan, joka ihmiselld on itsellddn. [lmaisun voi
tulkita my®6s niin, ettd naisella tulee olla kontrolli padhinsé (sitomalla hiuksensa
pidnsd pdille). Useimmat niistd nykytutkijoista, jotka ymmirtivit Paavalin
tarkoittaneen avoimia hiuksia, tulkitsevatkin merkityksen tamin suuntaisena.

Tissd tyossd tulkitsen Paavalin sanoneen jakeessa 11:10, ettd ’naisilla tulee
olla valta ja kontrolli pddhinsd’. Ehkd Paavali halusi sanoa hiukan samaa kuin
myOhemmin kirjoittaessaan seurakunnan karismaattiseen epéjérjestykseen liittyen,
ettd “’profeettojen henget ovat alamaiset profeetoille” (1. Kor. 14:32). Vaikka
naiset profetoivat ja rukoilivat, kenties enkelien kielill4, se ei edellyttdnyt hiusten
pddstdmistd  valtoimiksi  hurmoksellisen  jumalayhteyden  aktivoimiseksi
mysteerikulttien tapaan, vaan profeettojen ja rukoilijoiden piti kdyttdd jarjellistd
omaa valtaa ja kontrollia pédgdhinsd, jotta eivit hépdise itsedén tai miehid. Jakeen
lopun enkeleihin palataan my6hemmin luvussa 7.

Teologisten perustelujen (11:11-12) jédlkeen tekstijakson lopussa
muistutetaan vield siitd, mikd oli Paavalin perustelujen tarkoitus. Jakeessa 13

Paavali kehottaa korinttilaisia paitteleméédn edelld sanotun perusteella itse, onko
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sopivaa, etti nainen rukoilee Jumalaa pédéd peittimédttoméni (hiukset avoimina).
Paavali olettaa heididn pédtyvidn oikeaan johtopditokseen aiemmissa jakeissa
esitettyjen teologisten perustelujen vuoksi.

Viimeinen nédkokulma, jolla Paavali pyrkii vakuuttamaan viimeiset
”vapauden harjoittajat”, ehki filosofioihin mieltyneet kuulijansa, on vedota siihen,
mitd itse luontokin opettaa (jakeet 14—15). Luonto ja kulttuuri samaistuivat tuon
ajan ajattelutavassa, joten Paavali vetoaa tissd itse asiassa samalla seké kulttuuriin
ettd siithen, miten asiat ovat luonnollisesti, ilman ihmisen puuttumista asioiden
kulkuun.?%® Hiukset kasvavat yhti lailla miehille kuin naisillekin. Niin hin voi
jatkaa: “ei edes luonto opeta, ettéd pitkét hiukset ovat miehellekédédn hipeédksi, mutta
naiselle ne ovat kunniaksi, silli onhan pitkit hiukset annettu naiselle hunnun
sijaan (dvti mepiPoraiov)” (jae 15). Tamd tekstijakson loppuosa on tekstissd
vahvin perustelu sille, ettd Paavali tarkoitti naisten pdén peittimiselld piin péille
sidottuja hiuksia, ei huntua tai muuta vaatekappaletta, johon mepioiatov sanana
viittaa. Prepositio avti merkitsee ’sijasta’ tai asemasta’. Huntuteorian kannattajat
eivit pysty selittdmiddn titd ilmaisua mitenkddn tyydyttdvisti. Miksi Paavali
paittdisi argumenttinsa kutsumalla suoraan nimenomaan naisen hiuksia pdin
peitteeksi, jos hidnen motivaationsa tekstin kirjoittamiselle olisi ollut saada naiset
nimenomaan peittiméin painsd hunnulla?

Epiéselviksi ilmaisu jdd siindkin tapauksessa, ettd ongelmana olivat vain
hiuksensa profetoidessaan avoimiksi pédstiavit naiset. Miksi Paavali sanoo, ettd
hiukset ovat heille vaatekappaleen tai hunnun sijaan, jos Korintissa ei ollut
puhetta hunnuista missddin muodossa? Ristiriita jdd aivan tulkintatavasta
riippumatta. Eksegeetit ovatkin kdytdnnossd vain valinneet, kumman ristiriidan
hyviksyvit mieluummin.

Tidssd tyOssd esitidn, ettd jakson sanamuodot ja argumentin kulku tulevat
ymmirrettdviksi, jos oletamme, etti Korintin seurakunnassa on noussut
vastareaktioita joidenkin tavalle profetoida hiukset valtoimenaan. Kenties
seurakunnassa on vaadittu, ettd kaikkien naisten olisi hunnuttauduttava, silloin
kun he profetoivat seurakunnan kokouksessa, tai Paavali ennakoi sellaista
reaktiota. Jos ndin on, jakeet 14—16 saavat tiysin luontevan ja loogisen selityksen.
Paavali reagoi niissd ennakoimaansa kysymykseen: “kun kerran naisten tulee

peittdd pédnsd, niin eiko heidédn tulisi peittdd pddnsd myos hunnulla, eikd vain

208 Payne 2009, 202-203.
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hiuksillaan?” Siihen Paavali totesi, ettd pitkiit hiukset oli annettu naiselle
hunnun sijaan.

Lopuksi Paavali toteaa (jae 16): ”jos joku haluaa viittdd vastaan (prloveucog
eivar), niin meilli ei ole sellaista tapaa (cvuvri@eiov) eikd Jumalan seurakunnilla”.
Paavalin tarkoittama tapa viittaisi ylld esitetyn perusteella hunnuttautumiseen.
Misséddn Paavalin seurakunnissa — eikd muissakaan — ollut tapana, ettd kaikki
naiset hunnuttautuvat jumalanpalveluksissa (tai ettd miehet peittivit padnsi
kultillisilla arvonsa symboleilla). Jakeen 16 sana @iloveikog merkitsi filosofien
kirjoituksissa negatiivissidvytteistd riidanhaluisuutta. Se oli kreikkalaisessa
kirjallisuudessa ja yksimielisyyden (Oopovown) -retoriikassa yksi tavallisimmista
termeisti, joilla viitattiin puoluekiistoihin. Mitchell arveleekin télld perusteella,
ettd kenties hiustyyli oli merkki *puolueesta’, johon ihminen kuului.?® Se etti
Paavali kytkee argumenttinsa péitteeksi ongelmallisena pitdménsd pién
peittimistavan keskeiseen opdvoilo-puheen termiin, jolla juuri kuvattiin
puoluekiistoja, sopii hyvin tdssd tydssd esitettyyn tulkintaan Korintin seurakunnan
ongelmasta jaksossa 11:2-16: kyse oli pohjimmiltaan samasta sosiaalisten
luokkien vilisistd jakolinjoista ja riitaisuudesta kuin koko Korinttilaiskirjeessa.
Sama retoriikka — ja tekstin kirjoittamisen motiivi — ilmenee siten téssi jaksossa
kuin koko kirjeessékin.

Paavali ei tuo ylld esittdmidni lukutavan mukaan mitdén kulttuurista
poikkeavia uusia rajoituksia ja sdéntojd sitomaan kristittyjen elimdd. Hidn haastaa
mieluummin seurakunnan eri sosiaalisia ryhmid huomioimaan toisensa. Ylidluokan
miehid hidn haastaa luopumaan hengellisen statuksensa korottamisesta
pakanallisilla tavoilla. Ndin héin tulee samalla haastaneeksi miehid luopumaan
keskindisen asemansa osoittamisesta.

Tulkinta tekstistd perustuu ajatukseen, ettd erilaiset naisryhmit olisivat
osoittaneet asemaansa erilaisilla pdéin peittdmistavoilla, ja naisten vélinen kiista
olisi johtanut siihen, ettd ylemmin statuksen naiset olisivat vaatineet
hunnuttautumista. Jos hunnuttautuminen ei ollut yleinen tai ainakaan kaikkien
tapa, miten téllainen vaatimus voidaan ymmartdd? Onko meilld ylipdédtdan mitddn
syytd olettaa, ettd naiset olisivat osallistuneet timénkaltaiseen statuskilpailuun
keskenddin? Toinen merkittdvi tdssd tyossd esitettdvin tulkinnan uskottavuuteen
vaikuttava oletus liittyy mysteerikulttien rooliin Korintin seurakunnassa. Miten

uskottavaa on ndin suuri mysteerikulttien vaikutus kristillisessd seurakunnassa?

209 Mitchell 1991, 13-14.
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Mitd ylipditiddn tiedimme mysteerikulttien asemasta Paavalin ajan Korintissa?

Seuraavaksi tarkastellaan néitd kysymyksié.

6.3 Tilannekuvan uskottavuudesta

6.3.1 Mysteerikulttien ja hurmoksellisuuden suosio
Miksi ylipddtddn kukaan olisi halunnut tai voinut tuoda mysteerikulttien

kiytintoji kristilliseen jumalanpalvelukseen? Esimerkiksi Thiselton ja Bushnell
pitdvit epduskottavana, ettd kristittyjen naisten mallia olisi voitu hakea
mysteerikulteista. Heiddn mielestidin edes viirin ymmirretty vapaus Kristuksessa
ei voisi johtaa ndin hipeilliseen kiyttiytymiseen.?!” Toisaalta, miten valtoimiksi
paistetyt hiukset voisivat olla kenellekdén tapa osoittaa asemaansa yhteisossd,
jossa avoimet hiukset liittyivét aviorikosepiilyyn?

[Imi6 tulee ymmérrettidviksi, kun muistamme, miten paljon korinttilaiset
arvostivat yliluonnollisia henkilahjoja. Erityisesti juuri profetoiminen ja kielilld
puhuminen eivit olleet ilmidind ainoastaan kristillisid. Niitd muistuttavia ilmioité
kuului hellenistiseen uskonnollisuuteen ja esimerkiksi juutalaisessa Jobin
testamentissa Jobin tyttiret puhuvat enkelten kielilld.?'! Mysteerikulteissa naisilla
oli tapana hakea hurmoksellista yhteyttd jumaliin hiukset vapaina. Avoimet
hiukset nihtiin jopa vilttimittomind, jotta nainen saattoi tuottaa tehokkaita
maagisia #intelyitd.>'? Ei ehkd ole kovin kaukaa haettu ajatus, ettd henkilahjojen
ilmenemiskanavat sekoittuivat joidenkin naisten mielissi. Tdmd on
ymmirrettdvdd varsinkin, jos samaan aikaan juutalaiset miehet rukoilivat ja
profetoivat rukoushuivi piidssidédn ja roomalainen ylidluokka veti vaatteensa padnsa
pdille, kuten olivat tottuneet tekemiin roomalaisen kultin yhteydessd. Myos
Dionysoksen kultissa hiukan Paavalin jéilkeen tiedetdfin miesten osoittaneen
antaumustaan jumalalle kdyttdmilld huntua ja pitkid hiuksia, kun taas naiset
vastaavasti ajoivat hiuksensa.?!* Eri pukeutumistavat liittyivit siten sekd miesten
ettd naisten aiempaan uskonnonharjoittamiseen.

Korinttilaiskirjeestd ilmenee, ettd seurakunnassa profetoitiin ja puhuttiin
kielilld niin, ettd useat olivat dénessd samaan aikaan ilman jérjestystd ja ilman ettd
huomioitiin muita seurakuntalaisia tai ulkopuolisia vierailijoita (14:23,26-33). Ei

ole kovin vaikea kuvitella joukkoon muutamaa #skettdin mysteerikulteista

210 Thiselton 2000, 831; Bushnell 1921, 104.

211 Aejmelaeus L. 1981, 7-37.

212 Schiissler Fiorenza 2002, 227. Arkeologiset 18ydokset esittidvit Isiksen naispuolisia kannattajia,
joilla on pitkit olkapiille valuvat hiukset.

213 Kroeger 1987, 37.
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kddntynyttd naista, jotka halusivat kytkeytyd Jumalan voimaan itselleen tutulla
tavalla ja samalla osoittaa omaa hengellisyyttdén muille. Voi olla, ettd hiuksensa
avoimiksi olivat piistdneet vain muutamat naiset tai asiasta oli vain keskusteltu.

Mitd sitten tiedetdin mysteerikulttien asemasta Paavalin aikaisessa
Korintissa? Erityisesti Dionysos ja Isis olivat Korintissa tunnettuja
jumaluuksia ja heiddn nimissddn kulkevat kultit olivat naisten suosimia. Niiden,
kuten muidenkin mysteerikulttien, ekstaattisiin hurmoksellisiin rituaaleihin
kuuluivat naisten avonaiset hiukset.>'*  Rituaalit vaikuttivat ulkopuolisista
raivoamiselta tai jarkensd menettdmiseltd. Meille siilyneissd kirjoituksissa
kuvataan ddrimmdisid jarkensd menettineiden naisten ja miesten hurmoksellisia,
vikivaltaisia ja seksuaalisesti painottuneita menoja. Roomassa mysteerikultteja
vililld kiellettiin ja vélilld suosittiin. Kieltojen taustalla oli usein se, ettd salaiset
menot uhkasivat sosiaalisia rakenteita, silli niissé oli tyypillisesti mukana ihmisid
eri yhteiskuntaluokista, miehid ja naisia, orjia ja yldluokkaa. Rooma halusikin
kontrolloida paitsi naisia myos eri luokista perdisin olevien miesten ja naisten
sekoittumista.?!

Arkeologisten kaivausten perusteella on kédynyt selviksi, ettd Isiksen
palvonta oli levinnyt Egyptistd Deloksen saaren kautta laajalle juuri ennen
Paavalin aikaa. Se oli vakiintunut useimmissa keskeisissd kaupungeissa, joissa
Paavali vieraili, kuten Tessalonikiassa, Filippissd ja Efesoksessa. Korintissa
Isiksen palvontapaikka oli Kenkrean sataman ldheisyydessa. Isiksen
arvostuksesta ja asemasta Paavalin aikana kertoo jotain se, ettdi Pompeijin
maanjdristyksen (62 jKr.) jilkeen Isiksen temppeli kunnostettiin heti amfiteatterin
jilkeen.?!®

Deloksen saaren kaivauksista on piitelty, ettd kultti levisi kauppiaiden
mukana saarelta ja oli lopulta suosittu koko Vilimeren alueella. Aluksi Isiksen
palvojat kokoontuivat kodeissa ja syrjdisemmilld paikoilla, mutta myShemmin
julkisemmin. Crossan ja Reed esittdvit, ettd kristinusko levisi hyvin samaan
tapaan kuin Isiksen kulttikin. Ensimmaéisen vuosisadan loppuun mennessi Isiksen
suosio kansan parissa oli johtanut siihen, ettd Isis oli omaksuttu osaksi
keisarikulttia ja silli oli oma juhlapdivinsd roomalaisessa kalenterissa.?!’

Isikselld oli jumalattarena kristinuskollekin tyypillisid piirteitd: hin johdatti

214 Bruit Zaidman 1992, 355-360; Schiissler Fiorenza 2002, 227-228; Schrage 1993, 493;
Gill 1990, 255.

215 Crossan ja Reed 2005, 250-252.

216 Crossan ja Reed 2005, 65.

217 Crossan ja Reed 2005, 49; 65-67.
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palvojansa yhteyteen jumalallisen kanssa. Korintissa hin ilmaisi itsensid kaiken
luonnossa olevan synnyttdjdnd ja jumalten 4itind. Plutarkhos kutsui Isistid
ensimmadisen vuosisadan lopulla universumin luovaksi prinsiipiksi ja jumalallisen
armon vilittdjiksi.?!® Isiksen kultissa myos naiset ja miehet olivat tasa-arvoisia.?!”

Korintissa suosittu oli myos viininjumalan Dionysoksen kultti. Se oli aluksi
vain naisille tarkoitettu. Dionysoksen seuraajat, mainadit, tunnettiin
kreikkalaisessa ~ mytologiassa  raivoisina, jérjettomind  naisina, joiden
alkoholiavusteiseen hurmiotilaan liittyi pyhdd karjuntaa, vékivaltaa ja
sukupuoliakteja. Plutarkhos mainitsee myds Dionysosta seuraavien naisten huudot
ja raivon. Korintista arkeologit ovat 10ytineet laatan, joka on omistettu naisten
pyhille huudoille. Uuden testamentin aikaan, vaikkakin hillitymmin, naiset
tunsivat jumalan hulluuden ja iloitsivat hinen vapauttavasta maniastaan. Mm.
Pausanias kirjoitti (150 jKr.) naisista, jotka tulevat hulluiksi Dionysoksen
kunniaksi. Kroeger esittdd jopa, ettd Paavalin vaatimus naisten hiljaisuudesta 14.
luvussa voisi selittyd tillaisesta taustasta tulevien naisten kéyttdytymiselld
ekstaattisessa jumalanpalveluksessa, johon liittyi hulluutta”, kielillipuhumista ja
profetointia. Niiden kaikkien tiedetéifin kuuluneen Dionysoksen kulttiin. 22°

Mpysteerikulttien vikivaltaisten menojen kuvausten perusteella jotkut tutkijat
ovat pitdneet epitodennikoisend, ettd sellaisiin menoihin liittyneet avoimet
hiukset olisivat olleet kristillisessd seurakunnassa ongelmana. Emme kuitenkaan
tiedd tarkkaan, miten Paavalin aikaan niitd kultteja harjoitettiin. Villeimmiit
kuvaukset ovat varhaisimmilta vuosisadoilta. Liséksi tietomme naisten
harjoittamista ~ menoista  perustuvat  niiti = paheksuvien  kirjallisesti
vaikutusvaltaisten miesten kuvauksiin.

Ottamatta kantaa mysteerikulttien vaikutuksen suuruuteen tarkemmin, on
kuitenkin hyvin luontevaa, etté jotkut piirteet aiemmasta uskonnonharjoittamisesta
siirtyivdt uuteen uskoon. Kroeger huomauttaa, ettd Apostolien teot (8:18-24,
14:11-13, 19:11-17) paljastavat, kuinka nopeasti Jeesuksen nimed ja voimaa
yritettiin sisdllyttdd olemassa oleviin rituaaleihin. Vastaavasti Ensimméinen
Korinttilaiskirje puhuu valtaosin alemman sosiaaliluokan kddnnynniisisti, joilla
oli taipumus lisdtd piirteitd aiemmasta uskonnollisesta kokemuksestaan

kristilliseen jumalanpalvelukseen.??!

218 Kroeger ja Kroeger 2003, 108-109.
219 Kroeger 1987, 30.

220 Kroeger 1987, 29-30;33-34.

221 Kroeger 1987, 34.
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Naisten uskonnollisuus, vaikka toisaalta halveksittua, oli myds arvostettua
juuri  hurmoksellisuudessaan. Esimerkiksi Delfoin oraakkelit olivat naisia.

222 Sen

Jumalan ajateltiin puhuvan erityisesti hurmoksellisten naisten kautta.
sijaan juutalaisuudessa hurmoksellisuuteen suhtauduttiin pidittyvdisemmin kuin
siind pakanakontekstissa, jossa kristilliset seurakunnat syntyivét. Aejmelaeus
toteaa, ettd melko yleisen juutalaisen nikemyksen mukaan profetia oli kuollut,
mutta aikojen lopulla Henki jdlleen palaisi ja profetoiminen elpyisi. Korintissa
kuten varhaisissa kristillisissd seurakunnissa yleensd elettiin juuri noissa
voimakkaissa  lopunajantunnelmissa ja  kokemuksessa Pyhin Hengen

vuodatuksesta.??3

Hurmoksellisia esikuvia toki l0ytyi Vanhan testamentin
kirjoituksistakin.

Yleisemmin tarkasteltuna hurmokselliset kokemisen tavat ovat varsin
yleisuskonnollisia.??* Niihin kuuluu tyypillisesti ilmiitd, jotka muistuttavat
profetointia, kielilldi puhumista, jumalien ylistimistd ja ylipddtddn jollain lailla
muuntunutta tietoisuuden tilaa. Jo Platonin teksteissé ja kreikkalaisessa ajattelussa
yleisesti ymmérrettiin, ettd hurmioituneen ihmisen kautta puhuu itse Jumala. Jopa
oraakkelien hurmospuhetta oli tulkittava samoin kuin Korintissa kielilld
puhumista.??> Kanavat ja tavat etsii yhteyttd jumalalliseen, Kristukseen, Isikseen
tai Dionysokseen, olivat siten monin tavoin samanlaisia. Tadma selittdd sitd, ettéd
kiyttdytymistavat, jotka oli totuttu liittdimdin hurmoksellisuuteen — tissé
tapauksessa avoimet hiukset — saattoivat siirtyd ihmisten mielissd myos
kristilliseen kontekstiin ilman, etti tilanne ymmadrrettiin pakanalliseksi tai samalla
tavalla hipeilliseksi kuin mité se olisi ollut jumalanpalveluksen ulkopuolella.

Korinttilaiskirjeessd on useita viitteitd mysteerikultteihin ja niihin liittyviin
ongelmiin. Esimerkiksi verbi potvopon (14:23) kuvaa raivoamista ja jirjiltdin

6

olemista, jonka voi liittdd hurmokselliseen kokemukseen.??® Korinttilaiset

kayttidytyivdt niin, ettd ulkopuolinen olisi saattanut kuvata tilannetta téllaisin

222 Kroeger 1987, 31-32.

223 Aejmelaeus L. (1981, 29,49) huomauttaa, ettdi ajanlaskun alun juutalaisilta puuttuivat myds ne
intohimoiset ja teknillisesti loppuun hiotut keinot, jolla ajan muut uskonnot pyrkivét saavuttamaan
hurmion.

224 Craffert (2010, 126-146) tarkastelee sitd, miten tiedeyhteisd selittii ns. muuntuneita
todellisuuden tiloja (ASC, Altered States of Consciousness). Nditd on hyvin erilaisia, unesta
alkaen. Esimerkiksi Ilmestyskirjan ndyt voi hdnen mukaansa ymmirtdd parhaiten todellisina
ekstaattisina kokemuksina ja hengen ohjaamina matkoina. ASC:n tutkijat yleensd nikevit ilmiot
mutkikkaina biologis-psykologis-sosiaalisina ilmidind. Ne ovat toisaalta kulttuuriin sidottuja
ilmioité ja samalla my0s universaaleja.

225 Aejmelaeus L. 1981, 9-12.

226 Thiselton 2000, 1126.
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termein — vaikutelma, jota korinttilaiset ilmeisesti eivét olisi halunneet antaa
ulkopuolisille, koska Paavali valitsee timin sanan argumentointiinsa.??’

Kirjeessd on néhty viitteitd myos kultilliseen juopumukseen (11:21), joka oli
tunnettu ilmi6é pakanakulttien palvontamenoissa. Tapa sopi hyvin Dionysoksen,
viinin jumalan, kunnioittamiseen. Pakanakultteihin sopi myds ylenpalttinen
syominen pyhilld aterioilla. Ehk# niistd perdisin oleva asenne heijastui myos
Korinttilaiskirjeessi ehtoollisella ahmimiseen tavoilla, jotka hipéisivit koyhimpid
(8:10, 10:16-21).228

Pakanataustaisiin ongelmiin viittaavat myos Paavalin sanat korinttilaisille:
”Kukaan Jumalan Hengessd puhuva ei voi kirota Jeesusta” (12:3). Jumalallisen
hahmon rituaalinen kiroaminen oli nimittdin myds tunnettu tapa pakanakulteissa.
Jotkut tutkijat tulkitsevat Paavalin sanat niin, ettd seurakunnassa todella kirottiin
Jeesusta.  Vaihtoehtoisesti  Paavalin lauseen voi ymmirtdd reaktiona
hurmosilmi6ihin kriittisesti suhtautuvien epdilyille, ettd kielillipuhujat kirosivat
Jeesusta puhuessaan demonien kielilld, joita muut eivdt ymmaértineet. Paavali
haluaa vakuuttaa epdilijoille, ettd kielillipuhuminen ei ollut ongelma toteamalla,
ettd Jumalan Hengessd puhuvat eivit voineet kirota Jeesusta ja samalla sanoa, etti
Jeesus on Herra. 2%

Miksi korinttilaiset yleisesti hyviksyvit ja jopa poyhkeilevit sellaisesta
haureudesta, jota Paavalin mukaan ei tavata edes pakanakansojen parissa (1. Kor.
5)? Taustalla voi olla jélleen kytkds mysteerikultteihin. Esimerkiksi Dionysoksen
palvontaan liittyivét rituaaliset sukupuolisuhteet. Niissd saatettiin vaatia
seksuaalisia tekoja, joskus jopa raiskauksia, pelastuksen takaamiseksi ja
yhtymiseksi jumalien kanssa. Tilanteen varhaisemmat taustat voivat 1oytyd jo
ajoilta, jolloin Korintin suojelija oli Afrodite, rakkauden jumalatar, jonka
temppelin sadoista pyhisté prostituoiduista korinttilaiset olivat olleet ylpeiti.?*°

Paavalin kirjeen perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista varmuudella
sanoa, missd muodossa mysteerikulttien tapoja seurakunnassa harjoitettiin
kdytinnossd. Se on kuitenkin selvdd, ettd mysteerikulttien ldsndolo nikyi
seurakunnan konflikteissa, tavoissa, epdilyissd, asenteissa ja nikemyksind siit,

miké on sopivaa ja mikéd ei. Téatd taustaa vasten ei vaikuta kaukaa haetulta, ettd

227 Kroeger 1987, 34.

228 Kroeger 1987, 34-35. Kroegerilla myds viitteet alkuperisiin antiikin ldhteisiin.
229 Aejmelaeus L. 1981, 61-68.

230 Katso Kroeger 1987, 35-36.
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jotkut olisivat todellisuudessakin pédstineet tai aikoneet pédstdd hiuksensa

vapaiksi tavoitellessaan seurakunnassa arvostettuja hurmosilmioité.

6.3.2 Naisten valinen riita ja hunnuttautumisvaatimukset
Tekstin tulkinnassa oletettiin, ettd Paavali ennakoi ohjeistuksensa nostattavan

vastaviitteitd. Mysteerikulttitaustaiset eivét suhtautuisi suopeasti vapauksiensa
rajoittamiseen. Ylhdiset naiset taas yrittdisivit vaatia, ettd naisten tulisi peittdd
padnsid hunnulla eiké vain hiuksillaan.

Vaatimus peittdd pddnsd hunnulla tuntuu ristiriitaiselta, jos kerran pién
péille sidotut hiukset olivat naisten normaali tapa laittaa hiuksensa. Ongelma
selittyy, jos ristiriitojen syynd ei ollutkaan yksin naisten oikea tai véaard
pukeutuminen, vaan nimenomaan etnisten ja sosiaalisten naisryhmien erilaiset
pukeutumistavat ja kisitykset siitd, mik oli soveliasta jumalanpalveluksessa. Erot
kirjistyivit erityisesti Korintin kaltaisessa monikulttuurisessa ympiristossa.

Keskeistd tilannekuvan arvioinnin kannalta on huomata, ettd myOs naiset
identifioituivat enemmén perhekuntansa yhteiskunnallisen aseman mukaan kuin
pelkdn naiseuden mukaan. Entisen orjan tai prostituoidun hipeéllinen
kdyttdytyminen ja pukeutumien oli erilaista kuin roomalaisen tai kreikkalaisen
yldluokan aviovaimon, leskinaisen tai kauppiaspariskunnan. Korintin
seurakunnassa oli orjia (7:21), pakanakulteissa aiemmin mukana olleita (8:7,
10:14), vaikutusvaltaisia ja vihemmaén vaikutusvaltaisia ihmisid (1:26), juutalaisia
ja kreikkalaisia. Tieddmme, ettd juuri pukeutumisesta ilmeni yhteiskunnallinen
asema ja etninen ryhmid. Winterin sanoin: “You were what you wore”.?3!
Hipeillisen kidyttdytymisen perimmdinen taustavaikuttaja on siten voinut olla
naisilla sama kuin Korinttilaiskirjeen kuvaamissa muissakin ongelmatilanteissa:
yhteiskunnalliselta asemaltaan poikkeavien naisten vilinen eripura ja keskindinen
kilpailu. Tamai vain ilmeni kiistana sukupuolelle sopivasta pukeutumisesta.

Kirjeen ldpikantavana teemana ja ongelmana, johon Paavali haluaa tarttua,
on korinttilaisten eriseuraisuus, rikkaiden ja koyhien viliset ristiriidat ja pyrkimys
ajaa muista vilittdiméttd omaa asemaansa, myos henkilahjoja kdyttamalld.
Pédnpeittamisjakson kuvaama ongelma liittyy luontevasti tdmin kaltaiseen
tilanteeseen.

Onko meilld kuitenkaan perusteita olettaa, ettd naisryhmien vililld olisi ollut

tillainen jyrkkd ero késityksissd siitd, mikd on soveliasta pukeutumista

231 Winter, SBL Forum -artikkeli. “Olit se, keneksi pukeuduit”.
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rukoiltaessa ja profetoitaessa? Miksi toisille naisille ei riittdnyt, etti avoimet
hiukset olisi aseteltu pdin péille, kuten Paavali vaati? Kyse  saattoi  olla
syvillisemmaistd vihamielisyydestd, jota osa ylemmin luokan naisista koki
suhteessa pakanauskonnoista ja mysteerikulteista dskettdin kééntyneisiin sisariinsa
ndiden profetoidessa ddnekkiésti yhteisessd jumalanpalveluksessa.

Viitteitd tdmin kaltaiseen ongelmaan on néhtidvissd Paavalin aiemmassa
konfliktissa Pisidian Antiokian ylhdisten naisten kanssa (Apt.t. 13:42-50).2%
Tilanne liittyi sielli — kuten Korintissakin — juutalaisen ja pakanamaailman
kohtaamiseen. Jumalaapelkddvit naiset (tag ocefouévoc yovvaikog) kadntyivit
Paavalia vastaan ja ajoivat hénet juutalaisten kiihottamina pois seudulta (13:50).
Kroeger pohtii, miksi juuri nimé naiset olivat Paavalia vastaan. Aluksi Paavali
otettiin limpimaésti vastaan synagogassa. Seuraavana sapattina tilanne oli toinen.
Kun kansanjoukot seurasivat Paavalia synagogaan, seurauksena oli
vihamielisyyttd, jonka lopputuloksena juuri jumalaapelkédévit, siis itsekin
pakanataustaiset, naiset halusivat pitdd kansanjoukot poissa synagoga-
kokoontumisesta. Niitd naisia kuvataan ylhdisind (tag gvoynuovag). Ilmaisu voi
viitata naisten korkeaan sosiaaliseen asemaan tai siithen, ettd he olivat
kunnioitettuja ja hyvin kdyttaytyvii. Kansanjoukko viittaa tavalliseen
kansaan. Kroeger huomauttaa, ettd Paavali kiytti samaa sanaa (&yAoc)
puolustautuessaan Jerusalemissa juutalaisten syytoksid vastaan. Paavali sanoi, ettéd
hin ei ollut tuonut mitddn pakanajoukkoja, OyAog, temppeliin, eikd aiheuttanut
ndin mellakkaa tai pahennusta (Apt.t. 24:12,18).

Kroeger toteaa, etti usein juuri ne naiset, jotka ovat huolissaan
soveliaisuussddntdjen noudattamisesta, ovat nopeimpia tuomitsemaan ne oman
sukupuolensa  edustajat, jotka eivdt tdyttd tiettyji pukeutumis- ja
kdyttdytymistapoja. Juuri nédin saattoi tapahtua Pisidian Antiokiassa.

Jumalaapelkddvien naisten merkittdvisti asemasta synagogissa emme ole
vain Uuden testamentin tekstien varassa, silli Afrodisiaksen kaupungin
arkeologiset kaivaukset Vihin-Aasian alueelta vahvistavat, ettd jumalaapelkdiviit,
myOs naiset, olivat merkittdvissd asemissa rakennusprojektin, luultavasti
synagogan, tukijoina 200-luvun alussa. Rakennuksen ovensuuhun oli pystytetty
pylvds, johon oli kaiverrettu 126 projektin organisoimista tai rahoittamista
tukeneen ihmisen nimet. Ndiistd nimistd 69 oli juutalaisten nimid, 3

kdidnnynndisten ja 54 jumalaapelkdivien pakanoiden nimid. Projektien johtajien

232 Kroeger 1987, 25-26.
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nimistd ensimmiinen on nainen, Jael. Héintd on pidetty merkittivini juutalaisen

yhteisén johtajana Afrodiasiaksen kaupungissa.???

Laajemminkin naiset olivat
Vihissid-Aasiassa ja myos Makedoniassa merkittiavissd julkisissa ja kultillisissa
viroissa. Vihidn-Aasian naisten oikeuksien ja nidkyvidn aseman on arveltu
johtuneen Isiksen kultin kasvusta ja levidmisestd alueelle Egyptistd, jossa naisille
sallittiin ennenndkemitonti vapautta.3*

Kroeger huomauttaa, ettd Paavali selvistikin oppi Pisidian Antiokian
tapahtumien  jidlkeen 10ytimédn tapoja, joilla jumalaapelkdivit ja
pakanauskonnoista ké#ntyneet naiset sopivat samaan seurakuntaan. Ehkipa
ndiemme Korintin seurakunnan péénpeittimiskiistassa esimerkin siitd, miten
Paavali argumentoi sovun aikaansaamiseksi naisryhmien vilille.

Korintin tilanteessa onkin mielenkiintoisia yhtymékohtia tilanteeseen
Pisidian Antiokiassa. Myos Korintissa Paavali sai vastakaikua synagogassa.
Vaikka Paavali héddettiin sieltd, hidn 16ysi suosiollisen vastaanoton nimenomaan
jumalaa pelkddvidn Titius Justuksen luota ja asettui hénen synagogan vieressd
sijaitsevaan taloonsa (Apt.t. 18:7). Synagogan esimies Crispus ja hénen koko
perhekuntansa tulivat uskoon. Téstd voimme péitelld, ettd Korintin seurakunnan
jasenind luultavasti oli jumalaapelkddvid naisia aivan alusta asti. Seurakunnassa
oli ylhiisid, oppineita, filosofisin termein argumentoivia rikkaita. Heitd Paavali
haastaa kirjeessddn uudenlaiseen suhteeseen seurakunnan valtaosan muodostavaan
vihemmén vaikutusvaltaiseen kansanosaan, josta osa on kddntynyt kristityiksi
pakanakulteista ja epdilemitti myds naisten suosimista mysteerikulteista.

Kenties Korintissa juutalaistaustaiset naiset peittivit péddnsd jollain
vaatekappaleella tai hunnulla profetoidessaan. Jumalaapelkédédvit pakanataustaiset
ylhdiset naiset olivat luultavasti sopeutuneet synagogakokoontumisissa
juutalaiseen kulttuuriin. Kristillisessd seurakunnassa yhteiséon taas tuli mukaan
suoraan mysteerikulteista kidntyneitd pakananaisia, jotka piéstivdt hiuksensa
valtoimiksi ja toivat mukanaan epéjirjestystd. Ehki tilanne sai Pisidian Antiokian
tapaan jumalaapelkddvidt naiset ensimmdiisend paheksumaan pakananaisten
kdyttaytymistd. Mahdollisesti juuri he ehdottivat, etti my6s heiddn
pakanasisartensa oli omaksuttava juutalaiset kidytinnot, aivan kuten he itse olivat

tehneet.

233 Crossan & Reed 2005, 23-24.
234 Witherington 1988 ,13-15.
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Ehkid jotkut naiset halusivat jopa nidin estdd ei-toivottujen pakananaisten
julkisen osallistumisen seurakunnan yhteiseen rukoukseen ja profetoimiseen.
Tamid on mahdollista, kun ottaa huomioon, miten vahvat mielikuvat liittivit
avoimet hiukset pakanallisiin menoihin ja pakanalliseen hurmokseen ja
haureuteen. Olivathan jumalaapelkddvit itsekin pakanataustaisia, ja vain
omaksuneet juutalaisia tapoja ja juutalaista uskoa. Oliko heidin oma maineensa
tai asemansa vaarassa? Kenties Paavali oli saanut tilannekatsauksen tdstdkin
asiasta Kloelta, naiselta, joka oli raportoinut hiinelle seurakunnan riidoista. Téhén
tilanteeseen sopisi hyvin Paavalin kehotus “tahdon, ettd kaikki profetoisitte”
(14:5). Tidstd voi piitelld, ettd aivan kaikki eiviit profetoineet®®, vaan se oli
ominaista luultavimmin juuri yldluokalle, niille viisaille, jotka ylpeilivit
henkilahjoistaan. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd useiden tutkijoiden
mukaan Paavali viittaa juuri viisaisiin, pneumaatikkoihin, kéyttiessdén jakeessa
12:24 ilmaisua t& gdoyfuovoe.>® Tilld sanalla kuvattiin Apostolien teoissa myos
Pisidian Antiokian ylhiisid naisia. Korintin viisaille Paavali sanoo: "Tyytykdi
sithen miti on kirjoitettu. Alkii# siis mahtaillen asettuko yhden puolelle toista
vastaan” (4:6).

Esittdméni tekstin tulkinnan kannalta riittas, ettd seurakunnassa joku vaati
hunnuttautumista tai Paavali ennakoi tillaista vaatimusta, samalla kun toiset naiset
padstivat tai aikoivat pddstdd hiuksiaan valtoimekseen nimenomaan
profetoimistilanteessa. Paavalin vaatimus puolestaan oli, ettd ei kéyttdydytad
kulttuurillisesti sopimattomasti eli pééstetd hiuksia valtoimiksi vain sen vuoksi,
ettd imitoitiin mysteerikulttien tapoja etsid yhteyttd jumalalliseen. Naisella tuli
olla valta ja kontrolli piistdin, profetoidessaankin. Silloinkaan ei saanut
kiayttiytyéd tavoilla, jotka hédpiisivit muita naisia tai miehid.

Miesten pédnpeittdmiseen tai peittdmittomyyteen tuskin liittyi kulttuurillista
hipedd. Kyse onkin enemmén Kristuksen tai Kristuksen ruumiin hépdisemisestd,
kun miehet osoittivat statustaan ja sosiaalista asemaansa rukoillessaan ja
profetoidessaan seurakunnan yhteisessd kokoontumisessa. Sama statuskilpailu oli
ristiriidan taustalla myos naisten tapauksessa. Yhteistd naisten ja miesten
tilanteelle oli lisdksi se, ettd myos miehet poimivat kultillisen rukoukseen liittyvén
padnpeittimistavan muiden uskontojen palvomistavoista, keisarikultista tai ehka

juutalaisuudesta.

235 Aejmelaeus L. 1981, 39.
236 Aejmelaeus L. 1981, 98.
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Paavalilla oli valtaisan tuntuinen teologinen haaste. Kuinka pitdd Kristus
keskipisteend ja samalla haastaa miehid ja naisia luopumaan keskindisten
asemiensa osoittamisesta ja auttaa heitd nikeméidn toisensa yhden ruumiin
tasavertaisina jdsenind niin, ettd jokainen vuorollaan voisi rukoilla ja profetoida
ilman ettd omaa hengellistd erityisyyttd ja riippumattomuutta muista tarvitsee
korostaa pukeutumistavoilla. Kuinka haastaa pakanakddnnynniisid nidkemiin
itsensd arvokkaina ilman omia erityisid hurmoksellisia vapauden merkkeji?
Kuinka toisaalta saada vaikutusvaltaiset naiset hyviksyméén uskonsisarensa?

Sikili kun mysteerikultit olivat ongelmien taustalla, on kenties merkittivaa,
ettd niistd jotkut olivat eriytyneet miesten harjoittamiin ja naisten harjoittamiin
kultteihin. Miesten harjoittamat kultit olivat arvostetumpia ja julkisemmin
esilld.?*” Niin ollen Paavalin haaste oli myds saada miehet ja naiset nikeméin
toisensa saman seurakunnan jdsenind ilman, ettd on miesten palvontatapoja ja
naisten palvontatapoja, miesten uskontoa ja naisten uskontoa, naisten
profetoimista ja miesten profetoimista. Kuten yleensd Paavalilla ratkaisu
kytkeytyi Kristukseen.

Lisdsyy péddtelmddni siitd, ettd Paavali haluaa torjua avoimet hiukset, ei
hunnuttautumattomuutta, liittyy Paavalin teologiaan. Paavalille kautta linjan
tarkedd eivit olleet ulkoiset merkit. Hidn saattoi taipua erilaisiin tapoihin
“heikomman veljen” vuoksi, silloin kun kyse oli siitd, ettd jokin asia heritti liikaa
pahennusta ja siten esti evankeliumin eteenpdin menoa, tai silloin kun vaarana oli
“heikomman veljen” palaaminen takaisin ep#jumalanpalvelukseen, kuten
epdjumalille uhratun lihan tapauksessa. Korintin tilanteessa vaikuttaa siltéd, ettd
hunnuttautumisen vaatiminen kaikilta naisilta olisi ollut evankeliumin etenemisen
este. Ehkd timid on syy, miksi Paavali kiytti tdhén teemaan ndinkin paljon
retorisia kykyjdin. Ei ole helppoa kuvitella, ketké olisivat olleet "heikompia veljid
tai sisaria”,  joiden takia Paavali olisi ajanut  universaalia
hunnuttautumisvaatimusta, jollaisen myohemmit naisia alistavat uskonnolliset
jérjestelmit Paavalin tekstiin toki ovat lukeneet. Jotkut kommentaattorit pitdvit
miehid, seksuaalisine himoineen nidind “heikompina veljind”, joiden vuoksi
naisten tuli hunnuttautua jumalanpalveluksessa.?*® Paavalin ratkaisu seksuaalisiin

himoihin oli kuitenkin toisenlainen (1. Kor. 7).

237 Kroeger 1987, 27-30.

238 Esim. Watson (2000, 40-89) ymmirtid Paavalin kehottavan naisia peittimdin kasvonsa
hunnulla, jotta mies voisi ottaa naisen kautta tulleen Herran sanan omakseen sen sijaan, ettd
kohdistaisi tdhdn eroottisen katseensa. Barrett (1971, 254) arvelee miesten huomion kiinnittyvén
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Kuinka uskottavana sitten voi pitdd tdssd tyOssd selityksen avaimeksi
oletettua naisten ddriryhmien” luokkakonfliktia? Onhan jako naisryhmiin
kuviteltu ja johdettu nimenomaan sellaiseksi, etti Paavalin tekstistd tulee
ymmirrettavd. Mielestdni  tdssd  esitetty tilannekuva  vaikuttaa ldhes
vidistdmattomailtd, kun ottaa huomioon ldhtokohdan ja pukeutumisen roolin
monikulttuurillisessa  Korintissa.  Kielellisesti  Paavalin  argumentti  on
ymmérrettavissa, kun huomioi ajan yksimielisyyden retoriikan
argumentointityylin, Paavalin tavan reagoida kirjeissddn ennakoimiinsa
vastavditteisiin ja lopuksi kirjeestd nousevan kuvan seurakunnan ongelmista.

Niin tulkittuna jakso 11:2-16 sopii erinomaisesti myds sithen kohtaan
kirjettd, mihin Paavali sen asetti. Se kuvaa Paavalin reaktiota ongelmatilanteeseen,
joka oli seurausta mysteerikulttien vaikutuksesta seurakuntaan. Toisaalta
konfliktin perussyy kytkeytyi sosiaalisten luokkien viliseen ristiriitaan ylhdisten
ja alhaisten vililld. Jaksoa ennen Paavali kirjoittaa pakanakulttien mukanaan
tuomasta uhrilihan sydmiseen liittyvistd ongelmasta jumalanpalveluskontekstin
ulkopuolella. ”Ette voi syodd sekd Herran maljasta, ettd pahojen henkien maljasta,
ette voi olla osallisina sekd Herran poytddn, ettd pahojen henkien poytddn”,
Paavali kirjoittaa (10:21) ja vetoaa siihen, ettd korinttilaiset eivét etsisi omaa
etuaan, vaan muiden parasta (10:33). Tiéstd hidn siirtyy Kkésittelemién
pakanakulttien aiheuttamaa toisenlaista ongelmaa — pédén peittdmiseen liittyviid —
tilld kertaa seurakunnan omassa jumalanpalveluksessa. Jakson jidlkeen hén palaa
uudelleen ehtoolliskysymykseen, mutta nyt seurakunnan oman kokoontumisen
kontekstissa. Ongelma on sama kuin p#in peittdmistd késittelevissd jaksossa:
ryhmaikuntiin jakautuneet ihmiset hipdisevit toisiaan piittaamatta Kristuksen
ruumiista (11:22, 29, 33-34). Jakso 11:2-16 on siten siirtymid pakanakulttien
aiheuttamista ongelmista seurakunnan ulkopuolella seurakunnan sisdisiin
ongelmiin. Piinpeittimiskysymys kytkeytyi niihin molempiin ja asettui siksi juuri
tahin kohtaa kirjetta.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten Paavalin teologinen perustelu sopii yhteen

jo kiésiteltyjen jakeiden ja toisaalta edelld esitetyn tilannekuvan kanssa.

naisten kiharoihin jumalanpalveluksessa. Keener (1992, 37) arvelee, ettd antiikin miehilld oli
heikompi sietokyky alastomalle iholle, koska he nikivit sitd vihemmin, ja siksi naisten hiusten
nikeminen vei huomion pois Jumalan palvelemisesta. Dunn (1998, 590-591) tulkitsee avointen
hiusten vievdn huomion Jumalan kunniasta miehen kunniaan.
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7 Ohjeen teologinen perustelu (jakeet 11:3; 7b—12)

7.1 Taustaa

7.1.1 Perustelun rakenne
Kyseessid oli kiyttdytyminen nimenomaan jumalanpalveluksessa tilanteessa, jossa

oli suora yhteys Jumalaan. Paavali kiitti aluksi korinttilaisia siitd, ettd he olivat
pitdneet kiinni hidnen opetuksestaan. Emme tiedd, mihin opetukseen Paavali
viittaa, mutta usein tutkijat arvelevat hinen viittaavan opetukseen, jonka
mukaisesti kaikki osallistuivat jumalanpalveluksiin sen mukaan kuin Jumala oli
heille antanut armolahjoja. Nidinhdn korinttilaiset tekivitkin. Juuri eri ryhmien
osallistuminen aktiivisesti julkiseen rukoukseen ja profetoimiseen toi myods
seurakunnan eri etnisten ja sosiaalisten ryhmien pukeutumista koskevat ristiriidat
konkreettisesti silmien eteen “kaikkein pyhimméssa”.

Paavalin haasteena oli perustella pukeutumisohjeensa korinttilaisille niin,
ettd heiddn harjoittamansa vapaus Kristuksessa (Gal. 5:2) eli hiénen oma
opetuksensa ei tule kyseenalaistetuksi, eikd toisaalta evankeliumin levidminen
vaarannu ulkoisten vaatimusten tihden. Yleensd Paavalin teologinen perustelu
kytkeytyi Kristukseen. Niin hén halusi epdilemittd perustella vaatimustaan
tassdkin asiassa.

Paavalin retorinen ratkaisu oli nokkela, joskin mahdoton k&idntdd muille
kielille, silld argumentti rakentuu keskeisesti kreikankielen sanojen xepoin (pii,
ldhde) ja 66&a (kunnia, maine) vaihtoehtoisten merkitysten varaan. Paavali péitti
luoda  puhtaasti  kulttuurisesta  tavasta  kytkdksen  jumalasuhteeseen
luomiskertomuksen kautta hyodyntden kreikan kielen kepoAn-sanan symbolista
merkitystid (ldhde/alkuperd) ja konkreettista merkitystid (fyysinen péd) rinnakkain.
Symbolisen merkityksen kautta argumentti kytkeytyi Jumalaan ja Kristukseen, ja
konkreettisen merkityksen kautta pdédn peitteisiin ja hiusmuoteihin.

Luomiseen viitataan argumentin aluksi jakeessa 11:3. Sen jdlkeen tulee
konkreettinen ohje, jonka jilkeen asiaa perustellaan luomiseen liittyvilld
argumenteilla usealla eri tavalla jakeissa 11:7b—12. kepaAn-sana esiintyy jakeissa
3-10, mutta ei endd sen jdlkeen. Tulkitsen Paavalin ohjeistuksen pé#dttyvin
jakeeseen 10, jossa on hinen johtopididtoksensd. kepoaAn-sana eri merkityksissddan
on palvellut sen tehtidvén, jota varten Paavali sen valitsi. Jakeissa 11-12 palataan
luomiskertomukseen  tdlld  kertaa tarkoituksella  vastata  odotettuihin

vastavaitteisiin.
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Tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettdi Paavali lisdsi
luomiskertomukseen sinne kuulumattoman sanan 06&a jakeessa 11:7, kun hin
kirjoittaa, ettd “mies on Jumalan kuva ja kunnia (56&a)”. Tdmén ymmartdmiseksi
on huomattava, ettd kunnian vastakohta on héped. Korintissa oli kyse toisia
hipdisevistd ja epdkunnioittavasta kdyttaytymisestd juuri sielld, missd Jumalan
kunnian piti olla ldsnéd seurakunnan rukouksen ja profetoimisen keskelld. Paavali
halusikin tuoda hipeillisen itsensd korostamisen tilalle kunnian (86&a), toisille
kunnian antamisen ja sitd kautta sovun seurakunnan kiistoihin. Maineesta ja
ihmiskunniasta (66&a) hin loi suoran kytkoksen Jumalan kunniaan (66&a). Tadma
oli Paavalille tirkedd, silld hénen oli pystyttivéd perustelemaan pdéin peittimistd
koskevat ohjeensa hengellisin argumentein Hengesséd toimiville korinttilaisille.
Pdidn peitteistd ja hiuksista oli 16ydettidvi tie Kristukseen. Ns. kepoin-rakenteen
rinnalle ja sitd korvaavaksi tulee §6&a-rakenne. Molemmat osoittavat Kristukseen.

Jakson loppuosan jakeet 11:11-16 voi ndhdd Paavalin vastineina
hypoteettisiin vastavditteisiin, joita h#én ennakoi ohjeensa ja perustelunsa
herittavin. Kyse ei ollut vain Paavalin omasta kirjallisesta tyylistd. Kuvitteellisten
vastustajien vastavditteet, kansankieliset ilmaisut ja retoriset kysymykset
kuuluivat Paavalin ajan filosofien kuten Filonin, Senecan ja Epiktetoksen — ja
Paavalin itsensi — Kirjalliseen tyyliin, joka tunnetaan nimelld ’diatribe’. 2% Téti
tyylid kéytettiin myos yksimielisyyden (opovotn)-retoriikassa, jonka termit ja
ilmaisut esiintyvit johdonmukaisesti Korinttilaiskirjeessd (vertaa luku 4.1.4). Ei
siten ole kaukaa haettua olettaa, ettd Paavali kiyttdisi tdmidn kaltaista
argumentointitapaa my0s péddn peittdmistd koskevassa kiistassa.

Seuraavaksi perehdytdédn siihen, miten Paavali kdytti sanaa 66&a ja miten
hin ajatteli luomisesta. Sitten vasta tarkastellaan Paavalin teologista argumenttia

jae jakeelta.

7.1.2 d6¢a-sanan merkitys Paavalilla ja UT:ssa
Sana d6&a oli samalla tavalla “kaksikidtinen” termi kuin kepolr. Arkikielessd

00a merkitsi mainetta tai kunniaa. Tamid merkitys 16ytyy myods Uuden
testamentin teksteistd (2. Kor. 6:8, 1. Tess. 2:20). Toisaalta 66&a. tarttui samalla
suoraan jumalallisiin asioihin, silld Jumalan kunniasta ja kirkkaudesta puhuttaessa
kiytettiin juuri tdtd sanaa. Kun Vanhan testamentin tekstejd kddnnettiin kreikaksi,

kddntdjat padttivat kddntdd heprean kielen Jumalan kunniaa ja kirkkautta

239 Koester 1995, 149. Vertaa Paavalin ilmaisuja esim. Epiktetoksen tekstiin teoksessa Kéisikirja
Jja keskusteluja (1978).
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merkitsevidn sanan Septuagintaan sanalla 66&a, joka siten leimautui sanana
vahvasti merkitsemdéin Jumalan kunniaa.*® Raamatullisessa tekstissd sanan
yleisin merkitys onkin Jumalan kunnia.

Uudessa testamentissa sitd kdytetdin Jumalan kirkkaudesta mm. Isd meidédn
-rukouksessa. Se on kirkkautta, jonka Isd antaa Kristukselle, joka antaa sen
edelleen opetuslapsille (Joh. 17:22). Se on kirkkautta, jota ei ole syytd peittdd
kristillisessd seurakunnassa, vaan pdinvastoin tuoda esiin.

Paavalin kielessd 60&a saa sanana vahvasti positiivisia merkityksid, kunnia,
kirkkaus, ylistettdvid, kiitettdavd. Jumalan kirkkaus, kunnia ja majesteettisuus
heijastuivat Kristuksessa ja hénen vilitykselldfin. Paavali puhui kirkkauden
Herrasta (1. Kor. 2:8), mutta kirkkaus saattoi kuulua myos ihmiselle tai olla
ihmistd varten (Room. 2:19, 1. Kor. 2:7). Ylosnousemusruumiista puhuessaan
Paavali totesi, ettii se miki kylvetdin vihipitoiseni, nousee kirkkaana (v 80&n)
(1. Kor. 15:43).

Jakeissa 2. Kor. 3:7-4:6 Paavali kéytti tekstimme keskeisid sanoja (kuva,
kunnia, kasvot, peite) hengellisessd kontekstissa. Vaikka kirje onkin kirjoitettu
myOhemmin, siitd ilmenee, miten Paavalin mielessd yhdistyivit kasvojen
peittdiminen, peittimittomyys, Jumalan kirkkaus ja Kristuksen kasvoilta siteilevi
kirkkaus, jumalakuvaisuus, ihmisen kirkkaus tai kirkkauden sietokyky. Paavali
kirjoittaa: “Kuinka paljon suurempaa kirkkautta (kuin Mooseksen kasvojen
katoava kirkkaus) siteileekéddn Hengen palveluvirka” (2. Kor. 3:8). Selvistikddn
tekstin kokonaisuudessa titéd kirkkautta ei ole tarkoitettu kétkettiviksi.

Miten tulisi sitten ymmértdd ilmaisu naisesta miehen kunniana (jakeessa 1.
Kor. 11:7) ja toisaalta miehestd Jumalan kunniana? §6&a-sanalla vaikuttaa olevan
tdassd kontekstissa juuri ylld mainittu kaksikétinen kdyttdtarkoitus. Naisten “péén
peittdimattomyys” merkitsi inhimillistd hépeidd, inhimillisen maineen ja kunnian
vastakohtaa. Nainen oli miehelle (ja itselleen) hédpeiksi. Paavali vastaus
hipeilliseen kéyttdytymiseen oli kutsua naista miehen kunniaksi. Tissé
kontekstissa d0&a vaikuttaa liittyvén inhimilliseen kunniaan ja maineeseen sanan

arkikielisessi merkityksessi.?!

Paavali kytki kuitenkin vélittomaisti inhimillisen
kunnian my6s Jumalan kunniaan (86&a), miehen tapauksessa suoraan ja naisen

tapauksessa viilillisesti luomiskertomuksen kautta: Miehen ei pidd peittdd paétdan

3

240 Aejmelaeus A. 2010, 9. Aejmelaeus kirjoittaas: “...in biblical Greek it (§06Ea) has a special
meaning ‘glory’, ‘splendour’, especially of God, referring even to a visible radiance in the
presence of God, corresponding to the Hebrew 7123.”

241 Miehen pin peittimiseen ei liittynyt samanlaista inhimillistd hiipeid, mieluumminkin
pdinvastoin. Paavalin argumentiksi jdi miesten kohdalla vetoaminen Jumalan kunniaan.

102



— koska hédn on Jumalan kuva ja kunnia — (mutta naisen tulee peittid pdinsi,
koska) nainen on miehen kunnia. Paavali perusteli sitten viitettddn naisesta
miehen kunniana luomiskertomuksella (11:8-9).

Olemme tottuneet tulkitsemaan ilmaisun naisesta miehen kunniana naista
vihitteleviand. Kuitenkin ilmaisun merkitys saattaa olla pédinvastainen. Nainen
miehen kunniana merkitsee paljon enemmén kuin vain sité, ettd naisen sosiaalinen
maine ja kunnia heijastuvat miehen maineeseen, tai kuten jaetta on tulkittu
kddntden niin etti nainen heijastaa miehen kunniaa. Paavalin ilmaisu
luomiskontekstissa siitd, etti nainen itse on miehen kunnia, merkitsee kunniana
olemista myo6s syvillisemmalld, teologisella, tasolla. Kenties 60&a, Jumalan
kunnia, naisiin sovitettuna vaati tissd yhteydessé lisdperusteluja. Se, miksi ajatus
naisesta miehen kunniana olisi kenties jopa vaatinut lisdperusteluja, selvidd kun
tarkastelemme  seuraavaksi  korinttilaisten  parissa  olleita  nidkemyksid

luomisjérjestyksesti.

7.1.3 Paavalin ja korinttilaisten nakemys luomisesta
Jakson 1. Kor. 11:2-16 tulkinnan kannalta keskeiseksi muodostuu kysymys siité,

miten Paavali ymmirsi luomiskertomuksen ja luomisjérjestyksen merkityksen.
Oliko Paavalilla mielessd sukupuolten hierarkia, vastavuoroinen riippuvuus vai
jotain muuta?

Luomisteema ei tullut Paavalin mieleen vasta piinpeittimiskysymyksen
yhteydessi, silld viitteitd luomiseen on eri puolilla kirjettd.?*? Jakeessa 3:23
Paavali kdyttdd hyvin samantapaista kieltd kuin jakeessa 11:3:

Jae 11:3 = jokaisen miehen pdid on Kristus, ..., Kristuksen pdd on Jumala”.

Jae 3:23 — "Mutta te olette Kristuksen, ja Kristus on Jumalan”.

242 Paavali viittaa 1. Korinttilaiskirjeessd usein suoraan Vanhan testamentin teksteihin, jotka eivit
ole ilmeisid ilman kirjoitusten tuntemista (mm. 10:1-10; 6:2). Jakeessa 6:16 on myds viittaus
luomiskertomukseen (1. Moos. 2:24). Jotta Paavali voi olettaa kuulijoidensa ymmértdvin, mitd
hén sanoo viitatessaan luomiskertomukseen, on oletettava, ettd luomiskertomus oli korinttilaisille
tuttu. Tdma on todenndkoistd, silld seurakunnan avainhenkilGissé oli useita, ellei enemmistd, jotka
tunsivat kirjoitukset hyvin. Korintin seurakunta oli syntynyt synagogan esimiehen, Grispuksen
perhekunnan kédnnyttyd (Apt.t. 18:8). Myos Sosteneksen (Apt.t. 18:18, 1. Kor. 1:1), joka tervehtii
Korintin seurakuntaa, sanotaan olleen synagogan esimies. Apollos oli Aleksandriassa syntynyt
juutalainen, jonka sanotaan olleen etevéd puhuja ja tunteneen kirjoitukset perin pohjin (Apt.t. 18:24,
19:1). Priscilla ja Aquila, hekin Korintissa avainhenkil6itd, opettivat Apollosta edelleen (Apt.t.
18:26). Aquila oli myds juutalainen. He olivat teltantekijoitd, joiden kotona seurakunnat olivat
kokoontuneet kymmenen vuoden aikana ensin Korintissa, sitten Efesoksessa ja Roomassa.
Voimme olettaa, ettd Korintissa tunnettiin luomiskertomus hyvin.
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Paavalin sanoituksen voisi ilmaista seuraavasti: Ihminen (mies) luotiin
Kristuksen kautta — ja hidn on Kristuksen. Kristus on ldht6isin Jumalan luota — ja
on Jumalan.”

Tarkastelemalla jaetta 3:23 tekstiyhteydessdin saamme kenties viitteitd
siitd, mitd Paavalilla oli mielessdén jakeen 11:3 pééd-ketjutuksen alku- ja
loppupareja (jokainen mies ja Kristus; Jumala ja Kristus) koskien. Miksi hin
vetosi riitatilanteessa Kristuksen alkuperiin tai Kristuksen ja Jumalan suhteeseen?
Jos saamme tdhin kysymykseen lisdvalaistusta, se voi auttaa ymmértdméin myos
jakeen 11:3 keskiosan, “naisen pdd on mies”, tarkoitusta. Se, miten tulkitsemme
pii-ketjutuksen, puolestaan vaikuttaa niiden jakeiden tulkintaan, joissa pédiden
suhde muuttuu kunnioiden suhteeksi.

Paavali osoittaa luvussa 3, ettd korinttilaiset ovat vield vanhan luontonsa
vallassa, eivit siis kovinkaan “hengellisid” (mvevpotkog), koska riiteleviit
keskenddin ollen yksi Paavalin ja toinen Apolloksen (joukoissa). He pettivit

itseddn, kun luulivat olevansa toisia viisaampia asettaessaan itsensid toisten

yldpuolelle, ylpeillen ihmisistd. Paavali kysyy varsin radikaalilla tavalla:

Vetteko te tiedd, ettd te olette Jumalan temppeli ja ettd Jumalan
Henki asuu teissd. Jos joku turmelee Jumalan temppelin,
Jumala saattaa turmioon hiinet. Jumalan temppeli on pyhd ja
timd temppeli olette te.” (3:16-17)

” Kenenkdidn ei siis pidd ylpeilld ihmisistd. Kaikkihan on teiddn:
Paavali, Apollos ja Keefas, maailma, eldmd ja kuolema, kaikki
nykyinen ja tuleva. Se kaikki on teiddn, mutta te olette
Kristuksen ja Kristus on Jumalan.” (3:21-23)

Paavali ei tidssd kidytd Kristuksen ja Jumalan vilistd suhdetta opastaakseen
oikeanlaista hierarkkista suhdetta ihmisten vélille, vaan pédinvastoin. Hian haluaa
saada jokaisen nidkemdiidn itsensd omalla paikallaan: “yksi kastelee”, toinen
istuttaa”, eiké toinen ole toista ylempi, alempi tai viisaampi. Jokaisen rakennuksen
kestdvyys testataan vasta tuomiopdivinid (3:4-3:15), mutta samalla "kaikki on (jo)
teiddn”. Ratkaisu riitoihin 10ytyy Kristuksesta, Kristukselle kuulumisesta ja
lopulta Jumalasta. Ei ole sattumaa, etti Paavali juuri tdsséd kirjeessd nostaa esille
ristiinnaulittuun kétketyn viisauden korinttilaisten viisauden sijaan (1:23).

Paavali haluaa ohjata riidan osapuolia nikeméén toisensa erilaisina, mutta
niin pyhind, ettd toisten turmeleminen olisi verrattavissa temppelin, seurakunnan,
ja lopulta itsensd turmelemiseen. Tdémid on vahva kuva, silli perinteisesti

juutalaiset ymmaérsivit Jerusalemin temppelin Jumalan ldsndolon paikaksi. Jakeen
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3:23 tarkoitus vaikuttaa olevan ihmisten ohjaaminen kohti keskiniistd ykseyttd ja
vastavuoroista riippuvuutta toinen toisistaan — my0s ikuisuusperspektiivistd
tarkastelleen. Teema jatkuu myohemmin luvussa 12. Avain riitoihin 16ytyy
Kristuksesta ja Jumalasta. Paavalin argumentointi on tidssd samankaltaista kuin
padnpeittimisjaksossa myohemmin: riidan ratkaisu ldhtee siitd, ettd huomio
keskittyy Kristukseen ja siihen, ettd kaikki on lopulta Jumalasta. Mikéin ei viittaa
sithen, ettd Kristuksen ja Jumalan suhteella haluttaisiin perustella ihmisten vélistd
hierarkiaa.

Kristukseen ja ihmisen luomiseen Kristuksen vilitykselld Paavali viittaa

my0s kisitellessédén kiistaa epdjumalille uhratun lihan syomisesti:

Meilld on vain yksi Jumala, Isd. Hinestd on kaikki ldhtoisin, ja
hinen luokseen olemme matkalla. Meilld on vain yksi Herra,
Jeesus Kristus. Hdnen vilityksellidn on kaikki luotu, niin
myds meiddt.” (8:6)

N.T. Wright kutsuu tdtd jaetta avainjakeeksi, jossa Paavali ilmaisee sen,
miten Kristususko muokkaa juutalaista monoteismia.>** On mielenkiintoista, etti
juuri Korintin seurakunnan varsin kidytdnnollisid asioita koskevat riidat saavat
Paavalin muotoilemaan tdrkeimpid kristinuskon teologisia ajatuksia. Suhde
Kristukseen ja suhde toisiin ihmisiin néyttivdt Paavalin ajattelussa olevan
laheisesti kytkoksissi toisiinsa.

Wright toteaa lukujen 1. Kor. 8-10 olevan tiynni luomisteologiaa. Jumalan
koko luomistyé on hyvdd — my06s nykyédédn ilmenevi luotu todellisuus. Paavalin
sanoin: ”Herran on maa ja kaikki mitd siind on” (10:26). Luomispainotus néissi
luvuissa liittyy kiistoihin ep#jumalille uhratusta lihasta. Paavali viittaa Jumalan
luomistyohon kaiken ruuan alkuldhteend. Jopa uhrilihasta voi olla kiitollinen,
mutta toisen omantunnon tdhden on syyti tarvittaessa olla sitd syomdttd. Jumalan
luomaa ei pidd pitdd véhdarvoisena, vaikka toisten tdhden kieltdytyisikin
syOomistd. Paavali vetoaa lopuksi omaan esimerkkiinsd Kristuksen seuraamisessa:
Hin ei ajattele omaa parastaan, vaan kaikkien parasta (10:33—11:1). Kaikella talld
Paavali haluaa varmistaa, ettd palvonta kohdistuu yhteen Jumalaan ja vain héneen,
niin ettd kukaan ei ajaudu pakanalliseen epdjumalanpalvelukseen. 24

Luomisteema ja viittaukset Jumalan kunniaan (66&a) liittyvit toisiinsa juuri

padnpeittimisjaksoa edeltivissi jakeissa. Jakeessa 10:26 Paavali siteeraa suoraan

243 Wright 2013, 661.
244 Wright 2013, 661-662; 670.
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psalmia 24:1 ("Herran on maa ja kaikki, mitd siini on”), jossa puhutaan myos
Herrasta kunnian kuninkaana (24:7-10). Han jatkaakin korinttilaisille ikédén kuin
poimien ajatuksen kunniasta tuosta psalmista: ”Kaikki mitd teette, tehkdd Jumalan
kunniaksi.” (10:31)

Jdlleen Jumalan kunnia kytkeytyy heti vaatimukseen suhteessa toisiin
seurakuntalaisiin. Seuraavat jakeet voi lukea my6s pidnpeittimisjakson

alkujakeiksi.

"Alkid  loukatko  sen  enempdid  juutalaisia  kuin
kreikkalaisiakaan dlkédkd liioin Jumalan seurakuntaa. Mindkin
yritdn aina tulla toimeen kaikkien kanssa, en etsi omaa etuani
vaan muiden ihmisten parasta, jotta he pelastuisivat.
Seuratkaan minun esimerkkicini, niin kuin mindkin seuraan
Kristusta.” (10:32-11:1)

Tiastd Paavali siirtyy pédnpeittdmisjaksoon ikddn kuin tuoden miehet ja naiset
erikseen “hyvédn luomistyon” piiriin. Teksti jatkuu: “jokaisen miehen p#d on
Kristus”, ”Kristuksen pdd on Jumala”, “kaikki on Jumalasta”. Nyt kuitenkin
miehille ja naisille on erilaiset ohjeet ja kytkokset luomiseen: “naisen pdd on
mies”, “mies on Jumalan kuva ja kunnia”, “nainen on miehen kunnia”, “mies ei
ole alkuisin naisesta, vaan nainen miehestd, eikid miestd luotu naisen tdhden, vaan
nainen miehen tdhden.” Luvussa 3 ilmaisun “Te olette Kristuksen ja Kristus on
Jumalan” kayton pddméidrd oli osoittaa, ettd kaikki olivat Kristukseen nihden
samassa asemassa ja siksi kaikkia oli pidettivi yhtéldisesti arvossa. Ei ole syytd
olettaa, ettd jakeen 11:3 ilmaisun “Jokaisen miehen pdd on Kristus....Kristuksen
pdd on Jumala” tarkoitus olisi ollut toinen, varsinkaan kun konteksti on juuri
toisista piittaamaton kéyttdytyminen seurakunnassa, myos miesten kesken, aivan
kuten luvussa 3. Tarkoitus ei selvéstikiin ollut luoda hierarkiaa miesten vilille.
Enté naisten ja miesten tapauksessa? Paavalin on mainittava naiset ja miehet
erikseen, koska sovelias pukeutuminen vaati heille erilaiset ohjeet, mutta miki on
luomiskertomuksen rooli? Mitd Paavali haluaa nyt sanoa ilmaisuilla “naisen p&i
on mies” , “mies on Jumalan kuva ja kunnia” tai “nainen on miehen kunnia”?
Onko Paavalin tarkoitus aiemmasta poiketen vahvistaa nididen ihmisryhmien
(miesten ja naisten) hierarkkinen suhde, jossa mies asettuu Kristuksen paikalle
suhteessa naiseen erddnlaisena “kunnian kuninkaana”? Miksi tuoda hierarkia
sukupuolten vilille, kun Paavali on juuri ndhnyt paljon vaivaa kumotakseen
inhimillisten statusten, viisauden ja aseman merkityksen seurakunnan

ihmisryhmien vililld Kristukseen perustuen? Vai onko sanoitus tulkittavissa
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pyrkimykseksi korostaa miehen ja naisen vastavuoroista suhdetta tai riippuvuutta
toisistaan?  Thiselton toteaa kunniasta (66&a, T33) ja kuvaisuudesta/kuvasta
(eikdv, 0%%) kirjoittaessaan, ettd sanojen merkitys painottuu raamatullisessa
kielessd, varsinkin heprean kielesséd, enemmén suhteessa oloon (relationality) kuin
hierarkiaan.>* Ehki Paavali jo luvussa 3 haastaa korinttilaisia nikemi#n toinen
toisensa kunnianaan vedotessaan siihen, ettd kaikki on lopulta Jumalasta.

Kysymykseksi jd4, miten Paavali ndki naisen ja miehen vilisen
kronologisen luomisjérjestyksen merkityksen. Miti tarkoitusta siihen viittaaminen
palveli pdédnpeittdmiskiistan yhteydessd? Tdhdn voimme saada valaistusta luvusta
1. Kor. 15. Vaikka luvussa ei mainita sukupuolta, tekstistd voi pédtelld, miten
korinttilaiset ~ todennikdisesti  ajattelivat  ensimmdiisesti ~ ja  toisesta
luomiskertomuksesta. Paavalin pyrkimys korjata heidin késityksidin puolestaan
kertoo jotain hinen omista kisityksistdfin. Useat tutkijat ovat osoittaneet varsin
vakuuttavasti, ettd Paavali haluaa torjua luvussa 15 seurakunnassa vaikutusvaltaa
saanutta filonilaista luomiskertomuksen tulkintaa ja sithen pohjautuvaa
ihmiskuvaa.?*® Tidmin ihmiskuvan voi ajatella olevan Korinttilaisten riitaisuuden
ja toisista piittaamattomuuden osittainen selittdjd. Kannaltamme merkittavasti
Paavalin  kritisoima ihmiskuva kytkeytyi my6s miehen ja naisen
luomisjarjestykseen. Tarkastellaan seuraavaksi Filonin tulkintaa
luomiskertomuksista.

Filon oli juutalainen, Jeesuksen ja osin Paavalin aikalainen, kreikan kielelld
kirjoittanut eksegeetti, joka vaikutti Aleksandriassa. Apollos — my®s juutalainen —
oli tullut Korinttiin samoihin aikoihin Aleksandriasta ja saattoi hyvinkin tuoda
mukanaan Filonin tulkinnan luomiskertomuksesta. Filonin tulkinta sai vaikutteita
stoalaisesta, mutta varsinkin platonilaisesta filosofiasta. Platonilainen perinteen
mukaisesti Filon erotti toisistaan taivaallisen, Jumalan kuvaksi tehdyn ihmisen (1.
Moos. 1:26-27) ja maasta muotoillun ihmisen (1. Moos. 2:7). Stoalainen perinne
puolestaan erotti toisistaan ihmisen kuolemattoman osan (hengen) ja kuolevaisen
osan (ruumis). Filon yhdisti ndmi siten, ettd henki (mvedpa) ja Jumalan kuva
(eikmv) viittasivat molemmat ihmisen rationaaliseen mieleen. Ihminen oli samaan
aikaan kuolematon ja kuolevainen: kuolematon Jumalan kuvana rationaaliselta
mieleltdin ja kuolevainen ruumiiltaan.?*’ Tidmin ihmiskuvan pohjalta

korinttilaiset saattoivat kieltdd ruumiin ylosnousemisen ja samalla ajatella itsedén

245 Thiselton 2000, 833.
246 Kts. esim. Baer 1970, Sterling 1995, Sandelin 1976.
247 Sterling 1995, 363-365.
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jo kuolemattomina. He pitivét itsediin jo hengellisind (mvevparticoi) eli heilld oli
kuolematon henki. Paavalilla néytti olevan ongelma tdmin ihmiskuvan kanssa,
silld hin sanoo jo jakeessa 3:1, ettei hién voinut puhua heille niin kuin hengellisille
ihmisille (mvevpartikoic) puhutaan.

Paavali kéyttdd luvussa 1. Kor. 15 ja kirjeessd muutenkin useita jaotteluja ja
termejd, jotka ovat hinelle epityypillisid, mutta jotka ovat suoraan Filonin — ja

oletettavasti korinttilaisten kiyttimia.>*3

Esimerkiksi Paavalin jako ’kylvettyyn
sielulliseen ruumiiseen’ (omeipetar o®dpo  yoyxkov) ja tulevaisuudessa
“ylosnousevaan hengelliseen ruumiiseen’ (éygipetor o®dpo TveLUATIKOV) esiintyy
vain tdssd kirjeessd (15:44). Myoskiddn sanaa ’sielullinen’ (yoyucog) Paavali ei
kdytd muissa kirjeissdédn. Jako sielulliseen ja hengelliseen onkin luultavasti
perdisin Kkorinttilaisilta: ~ ’sielullinen’ vastasi ihmisen kuolevaista osaa ja
“hengellinen’ (mvevpoatucdg) kuolematonta osaa. Sterling esittdd, ettd Paavali
poimi Korinttilaisten termit tekstiinsd, mutta tulkitsee ne kronologisesti ja
eskatologisesti, niin ettdi ensin on ’sielullinen’ ja vasta sitten “hengellinen’.
Korinttilaiset taas ymmirsivit molemmat ajattomina loogisina kategorioina, mutta
niin ettd ndiden kategorioiden syntyjérjestys oli pidinvastainen. Ensin oli
hengellinen, Jumalan kuva (1. Moos. 1:26-27) ja vasta toinen luomiskertomus
kuvasi sukupuolittuneen sielullisen ihmisen luomisen. Paavali kumoaa hyvin
suorasanaisesti korinttilaisten tulkinnan jakeessa 15:46 Kkirjoittaessaan: “Mutta
mikd on hengellistd, se ei ole ensimmiinen, vaan se, mikd on sielullista, on
ensimmiéinen; sitten on se, miké on hengellistid.” 24

Erityisen paljastavia tdssd suhteessa ovat myos jakeet 15:45 ja 15:47, joissa
Paavali muuttaa oman ilmaisunsa korinttilaisten ilmaisun muotoiseksi tehden
ndistd identtiset. Ndin hidn uudelleen tulkitsee korinttilaisten kielen. Paavali
kdyttdd ensin omaan eskatologiseen ajatteluunsa sopivaa jaottelua “ensimmaéiseen
ihmiseen Aadamiin”, ¢ mp®tog GvOpwmog Addy, ja “viimeiseen Aadamiin”, O
goyatog Adap (jae 15:45). Sitten hidn korvaa ilmaisun muotoon “ensimmiinen
ihminen” (6 Tp®Tog dvOp®TOG) ja "toinen ihminen” (0 devtepog GvOpwmog) ilman,
ettd merkitys muuttuu (jae 15:47). Molemmissa viitataan Kristukseen, joka on

”viimeinen” ja “’toinen” ihminen samaan aikaan.

248 Sterling (1995) vertaa Paavalin valitsemia sanoja ja merkityksid jakeissa 15:44-49, 2:6-3:4 ja
11:7-12 Filonin vastaaviin luomiskontekstissa.

24 Sterling 1995, 358-360. Sanat yoyiKog ja TvevpoTIKOG ovat johdettavissa suoraan vastaavista
substantiiveista jakeessa 1. Moos. 2:7 (LXX).
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Sterling huomauttaa, etti "toinen ihminen’ (dg0tepog GvOpmmog) on ilmaisu,
jota Filon kéyttdd viitatessaan toisen luomiskertomuksen tomuihmiseen ja
toisaalta ilmaisu, jota Paavali ei kédytd itse missdédn muualla. Luultavasti ”toinen
ihminen” onkin Paavalin tapa ottaa kéyttoon korinttilaisten oma ilmaisu, mutta
muuttaa sen sisdlto “viimeiseksi Aadamiksi” eli Kristukseksi. Nidin Paavali
kédntda korinttilaisten ’luomisjirjestyksen” — tai loogiset kategoriat — piilaelleen:
Ensin tulee ensimméinen ihminen, joka on kuolevainen, eikd tdssd ole eroa
ensimmadisen ja toisen luomiskertomuksen vélilli. Kyse on samasta ihmisesté.
Korinttilaisten ”toinen ihminen” on Paavalin “ensimméinen ihminen”. Se mitd
korinttilaiset ajattelivat hengellisend ruumiina jo nyt, onkin Paavalille toisin
sanoen todellisuutta vasta eskatologisesti Kristuksessa.>°

Luvun 15 voikin néhdé kirjeen teologisena huipentumana. Siind Paavali kiy
kisiksi joidenkin korinttilaisten perimméiseen teologiseen védrinymmérrykseen,
kidsitykseen siitd, ettd he jo olivat ylosnousseita hengessd, eikd ruumiin
ylosnousemusta enéé olisi (15:12). Paavali palaa luomiseen, mutta nyt tdydentien
sitd  Kristuksen tyolld ja eskatologisilla nidkoaloilla, jotka poikkeavat
korinttilaisten ymmérryksesti.

Jos ylld kuvattu ajatus korinttilaisten ja Paavalin ajattelun eroista pitda
paikkaansa, on helposti kuviteltavissa, kuinka Filonin ihmiskuva olisi ongelmitta
liittynyt korinttilaisten hengellisten mielissd kasteen yhteydessd kiytettyyn
siirtymériitin sanamuotoon, jolla ilmaistiin, ettd Kristuksessa ei ollut enédd “miesti
eikd naista”: heiddt oli riisuttu vanhasta ja puettu uuteen, luojansa “kuvan
kaltaisuuteen” (xota gwova) (Gal. 3:28; Kol. 3:10). Ei ollut endd ensimmdisti ja
toista ihmistd, miestd ja naista, vaan he kaikki olivat jo hengellisid ihmisid,
ensimmaisid ihmisid, Jumalan kuvan kaltaisia ja hengeltiin jo ylosnousseita.

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin perusteita sille, ettd ylld esitetyn
kaltainen luomiskertomusten ja hengellisyyden tulkinta olisi kytkeytynyt
jakeeseen Gal. 3:28 ylli esitetylli tavalla.?!

Baer tutkii kirjassaan Philo’s use of the categories male and female
kysymysté juuri siitd, miten sukupuoli, mies ja nainen, liittyivit ylld kuvattuun
ajatteluun. Filon selitti luomiskertomuksia niin, ettd niistd ensimmaéisessé luotiin
jumalallinen, sukupuoleton tai androgyyni ajatus ihmisestd (1. Moos. 1). Toinen

luomiskertomus (1. Moos. 2) kuvaa, kuinka luotiin “tomumies” ja tomumiehesti

230 Sterling 1995, 360-363.
21 Kts. my6s luku 2.4, jossa sukupuolten eroja korostavan tutkimuksen esittelyn yhteydessi
kisiteltiin androgyynisyys-myyttié.
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nainen (1. Moos. 2). Toisen luvun mies ja nainen eivit olleet endd Jumalan kuvia,
silld Jumalan kuva ei voinut olla ndin “tomuinen”. Luomiskertomusten ihmiset
kuvaavat myos empiirisen ihmisen taivaallista ja maallista osaa. Taivaallinen
rinnastui rationaaliseen jidrkeen, joka oli sukupuoleton ja “tomuinen” rinnastui
tilanteeseen, jossa oli mies ja nainen, ja samalla irrationaalinen sielu. Filonin
kielessd toisaalta mies rinnastuu jirkeen ja nainen aistihavaintoihin. Hin myos
sdaannollisesti kytkee hengen yhteen jirjen kanssa. Mies on tdydellisempi kuin
nainen, kun taas nainen on vain epitiydellinen mies.

Tiatd taustaa vasten on ymmairrettdvad, ettd Korintin naiset saattoivat tulkita
jakeen Gal. 3:28, niin ettd he pitivét itseddn sukupuolen ja aistihavaintojen
yldpuolella olevina tai jopa sukupuolettomina, “ensimmadisind ihmisind” ja
“hengellisind”. 232 Profetoivathan he samoin kuin miehetkin.?>3 T#ssi ei ollut eroa
sukupuolten vililld. Pukeutumisohjeissaan jakeissa 1. Kor. 11:4-5 Paavali nédyttdi
vahvistavan tdmin osan heididn kisityksestddn toistamalla “profetoimisen ja
rukoilemisen” identtisin sanoin sekéd miehille ettd naisille.

Korinttilaisten naisten parissa kenties ollut ajatus mieheksi tai
sukupuolettomaksi muuttumisesta hengellisyytend voi liittyd myos vastaaviin
ajatuksiin toisaalla. Kristityissd piireissd vaikutti luultavasti Jeesuksen opetus
siitd, ettd taivaassa ei olla naimisissa. Se liittyi kenties platonilaisviritteisiin
ajatuksiin siitd, ettd Kristuksessa sukupuoli hévisi, koska fyysinen, ruumiillinen ja
materiaalinen oli toissijaista hengelliseen nidhden. Myohemmait gnostilaisina
pidetyt Tuomaksen evankeliumi ja Egyptildisten evankeliumi sisdltivit
molemmat hyvin samanlaisen ajatuksen, ettd kasteessa ihminen palaa
alkuperdiseen tilaan, jossa yksilon sielu saavuttaa Jumalan kuvaisuuden. Silloin
sielu on immateriaalinen ja sellainen, jossa sukupuolet ovat yhdistyneet: kahdesta
tulee yksi. Mies on naisen kanssa niin, etti mieheys ja naiseus katoavat.
Molempiin liittyy ajatus, ettd timid ykseys, yhdistyminen tapahtuu silloin kun
“hdpedn vaate” tallataan jalkoihin. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd tami liittyi
kasterituaaliin.>>* Myos Augustinus ja Theodoros Mopsuestialainen viittaavat
tapaan astua vaatteen péille kasteen yhteydessd. Symbolin merkitys vain on

vaihtunut ruumiin riisumisesta “synnin tallaamiseksi”.>> Kristillisessd Toisessa

252 Baer 1970, 14—44. Sterling 1995, 376.
233 Vrt. Sterling 1995, 380.

254 MacDonald 1987, 15; 22-63.

255 MacDonald 1987, 61.
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Kleemensin kirjeessid korinttilaisille toiselta vuosisadalta on jéljelld sama ilmaisu,
mutta ilman vaatteen tallaamista.?>

Y1l4 mainittujen eri puolilla Vilimerta kirjoitettujen kirjeiden vélilld ei ole
Ioydetty kirjallista yhteyttd, mikd viittaa suulliseen vanhempaan perinteeseen.
Kaikki ndmi kohdat liittyvit kasteeseen ja pukeutumiseen tai riisuutumiseen,
kuten my6s Gal 3:28.257 MacDonald esittéikin, etti Gal. 3:28 on Paavalin itse
muokkaama versio niistd Herran sanoista ja vallitsevasta ihmiskuvasta. 25

Palataan Korinttiin. Korintin naiset olivat kenties tulkinneet Paavalin
filonilaisista vaikutteista ldhtien niin, ettd oli luonnollista luopua kulttuurin
tavoista — ja pdén peittdmisestd hiuksilla tai vaatekappaleella — koska he olivat ”’jo
ylosnousseita” eli tilassa, jossa ei ollut miestd eikd naista, eikd fyysisilld asioilla
ollut endd merkitystd. Olivathan Korintin hengelliset harhautuneet juuri siind, ettid
he ajattelivat, ettd Kristuksessa “tomuihminen” oli jo lakannut olemasta kenties
juuri kasteessa ja mitddn ruumiin ylosnousemusta ei enédé tulisi tapahtumaan (1.
Kor. 15:12, vrt. 2 Tim. 2:18). Hengellinen ihminen oli tullut fyysisen ja sielullisen
ihmisen sijaan. Useat yksityiskohdat kirjeessd sopivat yhteen timénkaltaisen
tulkinnan kanssa: Korinttilaiset uskovat kasteen voimaan niin, ettdi he myos
kastattavat itseddn kenties kastamattomina kuolleiden puolesta (1. Kor. 15).
Kisitys siirtymisestd kasteessa hengelliseen tilaan, jossa ruumiillinen on
vihdarvoista, voisi selittdd miksi selibaattia pidettiin parempana kuin naimisiin

menemistd (1. Kor. 7:1-2). Toisinpéin ajatellen, koska fyysiselld tomumajalla ei

236 Se kuuluu: “Sanoihan Herra itse, kun joku hineltid kysyi, milloin hinen valtakuntansa tulee:
Sitten kun kaksi on yksi, ja ulkopuoli on kuin sisdpuoli, ja miehenpuoli naisenpuolen kanssa niin,
ettei ole miespuolista eikd naispuolista.” Selitys jatkuu sitten gnostilaisista ldhteistd poiketen:
”Mutta kaksi on yksi silloin kun puhumme toisille totta ja kahdessa ruumiissa on vilpittomésti yksi
sielu. Sanat ulkopuoli on kuin sisdpuoli taas tarkoittavat seuraavaa: Sisdpuoli on sielu, ulkopuoli
on ruumis. Samaan tapaan kuin sinun ruumiisi nékyy, olkoon sielusikin nihtdvissd hyvissi teoissa.
Sanat miehenpuoli naispuolen kanssa niin, ettei ole miespuolista eikd naispuolista tarkoittavat,
ettei veli sisaren ndhdessdédn ajattelisi hdnestd mitddn naispuoleen liittyviid eikd sisar vastaavasti
hénestd mitddn miespuoleen liittyvdd. Kun te ndin teette, tulee minun Iséni valtakunta, niin hin
sanoo. ” (12.luku). (MacDonald 1987, 38-43; K&annos kirjasta Apostoliset iscit.

257 MacDonald (1987, 99) huomauttaa, etti samoissa piireissi (hellenistinen juutalaisuus,
valentinolaisuus ja syyrialainen Tuomas-kristillisyys), joissa hén identifioi ylld mainitut “Herran
sanat” vaatimuksineen siitd, ettd kahdesta sukupuolesta tulee yksi, ajateltiin yleisemminkin, ettd
naisten tuli tulla mieheksi.

258 Erottelut (juutalaisten ja kreikkalaisten, orjien ja vapaiden, naisten ja miesten) olivat todellisia
raja-aitoja ja ristiriitoja aiheuttaneita asioita Paavalin viedessddn evankeliumia pakanoille. Samat
sosiaaliset, taloudelliset ja etniset hierarkiat méadrésiviat hengellisen aseman myds Korintissa.
Paavali ottaa tdssd yhteydessi esille kasteen merkkini siité, ettd kristityt kuuluvat samaan kansaan,
ovat myoOs sosiaalisesti yhtd. Taminkaltainen yhteyden puute oli statusta korostaville
korinttilaisille ongelma ldpi kirjeen. Tdhdn Paavali tarjoaa ymmérrystd siitd, mikd on Jumalan
valtakunnan, Kristuksen ruumiin jérjestys.
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ollut merkitystd, hengellisen ihmisen oli luvallista myds yhtyd prostituoidun
kanssa (1. Kor. 6:16) tai ditipuolensa kanssa (1. Kor. 5:1).2%°

Jos naiset ajattelivat filonilaisittain, he olisivat ajatelleet jo tulleensa
miehiksi” ja saavuttaneensa sellaisen jumalakuvaisuuden, jossa “ei ole miestd,
eikd naista”. Paavali oli toista mieltd sikéli, ettd fyysistd naiseutta ei tullut
viheksyd, vaikka sen paremmin naiseus kuin mieheyskddn ei vield ollut
ylosnoussutta ihmisyyttd. Paavali epdilemittd halusi torjua ajatuksen, ettd naisen
olisi muututtava mieheksi pelastuakseen, tai ettd Kristuksessa sukupuoli olisi
lakannut olemasta. Sen sijaan hdn kiytti titd perinnetti sanoakseen, ettd
Kristuksessa sosiaaliset erottelut eivit enié pide.?®°

Jos korinttilaiset olivat késittineet Paavalin opetuksen ylld kuvatulla tavalla
vidrin, on ehkd ymmaérrettivad, miksi Paavali ohjeistaa miehid ja naisia erikseen,
korostaa miehen ja naisen erillisyyttd, erilaista asemaa luomiskertomuksessa ja
kdyttdd perusteluunsa teologisia argumentteja. Olihan viddrinymméirryksen
taustalla syvéllisempi teologinen harhaan meneminen, johon liittyi naiseuden
olemuksellinen  hengellisyydestd  ulkopuolisuus, joka  perustui juuri
luomiskertomusten luomisjirjestykseen. Voi toisaalta kysyd, auttaako Paavalin
argumentointi lopulta korjaamaan oletettua perimmadistd vadrinymmairrystd? Eiko
jakeiden argumentointi melkeinpd vahvista filonilaista androgyynisyysajatusta:
onhan teksti helposti ymmairrettivissd niin, etti mies on naista ldhempind
Jumalaa, Jumalan kunniana. Eiko tdmi Korintin hengellisten naisten mielissd vain
vahvistaisi ajatusta mieheksi muuntumisesta tavoiteltavana asiana?

Ehki Paavalin tdhtdyspiste oli enemmén korostaa siti, ettd ylosnousemus ei
ole vield, eikd tulevakaan ylosnousemus merkitse paluuta luomiskertomusten
ihmisyyteen — filonilaiseen tai muuhun - vaan kyse on jostain vield
kokemattomasta aivan uudenlaisesta “kirkkauden ruumiista” (15:43-44). Se

koskee naisia ja miehid yhtd lailla, mutta ilman ettd naiseudesta tuli luopua

23 Varoittavaksi esimerkiksi Korintin kasteeseen turvaaville hengellisille Paavali nostaa esi-isien
kasteen Mooseksen seuraajiksi (eig Tov Movorv éonticavto) ja sen jilkeiset tapahtumat (1. Kor.
10:1-12), joissa he ryhtyivit palvelemaan epdjumalia. Sanooko Paavali, etti kaste ei ole
“lopullinen ratkaisu”, vaan matkan aikanakin voi joutua Jumalan suosion ulkopuolelle ja tuhoutua
erdmaahan (10:5)? Hin kirjoittaa my0s, ettd Kristus ei ldhettdnyt héntd kastamaan vaan
julistamaan evankeliumia (1. Kor. 1:17). Tdmin hin sanoi siksi, ettd korinttilaiset muodostivat
puolueita sen mukaan, kenen kastamia he olivat. Paavali vastaa tdhdn opettamalla, ettd kaste liittdd
ruumiiseen. Kaikki ovat kastetut yhdeksi ruumiiksi (eig &v oojo eBamtictnpey), jossa ei ole
juutalaista eikéd kreikkalaista, orjaa eikd vapaata — eikd Apolloksen evankeliumia tai Keefaksen
evankeliumia (1. Kor. 1:12-17; 1. Kor.12:13). Kasteessa ihminen kylld puetaan Kristukseen, mutta
se ei merkitse riisuutumista pois ihmisyydestd, sukupuolesta tai seurakuntaruumiin
huomioimisesta.

260 MacDonald 1987, 109-111.
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luomiskertomusten luomiskuvausten perusteella. Paavalin ihmiskuva poikkesi
huomattavasti aikansa ajattelusta ja ero koski myOs naisia. Hénelle
luomiskertomukset kuvasivat yhtd ja samaa ihmistd, miestd ja naista, jotka olivat
siten molemmat Jumalan kuvia, ei vain jakeen 1. Moos. 1:27 ihminen (mies ja
nainen), vaan yhti lailla toisen luomiskertomuksen tomusta luotu mies ja miehesti
luotu nainen. He olivat yhti Kristuksessa?®!, mutta sukupuolensa siilyttéen.

Luomisjérjestykseen viittaaminen selityksend tai vaatimuksena naisen
suuremmalle etdisyydelle jumalallisesta ei ndin ollen ole nykyajan tai Paavalin
kehittimaé ajatus, vaan tulee ajalta ennen Paavalia. Paavalin teksti on tulkittavissa
tamin kaltaisen hierarkian kumoamisena, silld Paavali torjuu nimenomaan
korinttilaisten késityksen ensimmadisen ja toisen Aadamin erilaisesta etdisyydesti
jumalalliseen ja hengelliseen. Jos ylld esitetty pitdd paikkaansa, sukupuolesta
luopuminen tai ensimmaéisen hengellisen ihmisen androgyynisyys olisi toiminut
ihmiskuvana, josta kisin korinttilaiset saattoivat perustella itselleen, miksi muista
ei tarvinnut valittid ja erityisesti myds, miksi miesten hipédiseminen
pukeutumisella olisi toisarvoinen asia. Olivathan he jo kuin ylosnousseita ja
fyysisyyden ylédpuolella.

Padnpeittdmisjaksossa Paavalin ensisijainen tarkoitus on lopettaa naisten ja
miesten  hipeillinen  kéyttdytyminen jumalanpalveluksessa.  Teologinen
argumentointi, jota hidn luomisargumentein rakensi kohti lukua 15, heijastui
kenties luomiseen liittyviin sanoituksiin myos padnpeittdmiskysymyksessid. Joka
tapauksessa voimme ainakin pitdd mahdollisena, etti luomisjérjestyksen
korostaminen yh# voimassa olevana todellisuutena saattoi olla korinttilaisille
kuulijoille viesti naiseuden arvostamisesta mieluummin kuin péinvastoin.

On varsin mahdollista, ettd Paavali ja Paavalin ajan seurakunnat kéyttivét
luomiskertomusta korostaakseen kaikkien ihmisten yhtdldistd asemaa suhteessa
Jumalaan - sukupuolten hierarkian vahvistamisen sijaan. Tdhédn viittaavat
mielenkiintoisella tavalla kirkon vaikuttajien argumentit noin sata vuotta Paavalin
jélkeen tilanteessa, jossa kristittyjd jo vainottiin vahvemmin. Elaine Pagels kuvaa
tapahtuminen kulkua kirjassaan Adam, Eve, and the Serpent. Tuolloin kirkko oli
jo institutionalisoitunut ja naiset oli syrjdytetty kirkon karismaattisesta elamisti ja
myOhemmistéd valtarakenteista. Kuitenkin tilanteessa, jossa kirkkoisd Kleemens
Aleksandrialainen ja Justinos Marttyyri puolustivat kristittyja — erityisesti myos

naismarttyyreja — taistelussaan keisarin jumalallisena pidettyd valtaa vastaan, he

201 yrt. 1. Kor. 6:16.
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vetosivat luomiskertomukseen ja kaikkien ihmisten, myds keisarin, tasa-
arvoisuuteen Jumalan kuvina ja Jumalan kitten tyond. Tdmé oli perustelu, kun
haluttiin mititoidd Rooman valtakunnan hierarkia ja puolustaa sitd, ettd
kristittyjen ei pitdnyt alistua tottelemaan maallisia, demonisiksi mainittuja,
valtarakenteita. Jumalan kuvan ei pitdnyt kumartaa keisarin kuvaa. Klemens jopa
ylisti lapsia, naisia ja orjia siitd, ettd olivat vastoin isiensd, isdntiensd, tai
aviomiestensi tahtoa tavoittaneet korkeimpia asioita, kuten marttyyriyden. 262263
Kannaltamme mielenkiintoista on, ettd juuri jumalakuvaisuus oli perustelu sille,
ettd kristittyjen — orjien ja vapaiden, miesten ja naisten ja lasten — ei pitinyt
sopeutua Rooman valtakunnan kaiken kattaviin hierarkioihin.

Luomiskertomuksen tasa-arvoistava tulkinta on todennikdisesti ldhtdisin
varhaisten seurakuntien opetuksesta ja eldmésti. Paavalin perinto palveli ainakin
retorisella tasolla tilanteessa sata vuotta myohemmin, kun oli taisteltava
valtarakenteita vastaan toisaalla ja kyse oli usein eldméstd ja kuolemasta. Siini
tilanteessa palattiin juurille.

Lopuksi kdydién ldpi jakson tulkinta jae jakeelta.

7.2 Tulkinta
7.2.1 Perusta Kristuksessa (11:2-3)

Paavali aloittaa jakson kiittiméalld korinttilaisia siitd, ettd he ovat noudattaneet
Paavalin opetuksia niin kuin Paavali oli ne heille vilittinyt. Kenties kyse oli siité,
ettd kaikki osallistuivat sukupuoleen ja asemaan katsomatta yhteiseen
jumalanpalvelukseen rukoillen ja profetoiden. Paavali oli itse opettanut, ettd
Kristuksessa ei ollut juutalaisia tai kreikkalaisia, orjia tai vapaita, vaan “meidit
kaikki on kastettu yhdeksi ruumiiksi” (1. Kor. 12:13, Gal. 3:28). Seurakunta oli
kuitenkin kéytdnnossd jakaantunut hyvin erilaisiin ihmisryhmiin taloudellisen,
etnisen, yhteiskunnallisen asemansa ja uskonnollisen taustansa mukaan. Yhden
tapa rukoilla oli toiselle hipeéllisti.

Paavali aloitti teologisen argumenttinsa menemélld ajassa taaksepdin aina
luomiseen asti. Luomiskertomuksessa ei ollut miesten tai naisten vélisid tai
keskindisid ristiriitoja, joten sieltd 16ytyy yhteinen pohja yhteiskuntaluokasta tai
asemasta riippumatta. Paavali haluaa, ettd korinttilaiset tietdvit, ettd ’jokaisen

miehen péd on Kristus, naisen pdd on mies ja Kristuksen pdd on Jumala.”

262 Pagels 1988, 32-56.
263 Pagels (1988, 53) viittaa Klemensin tekstiin Stromata 4,8
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Ol 0¢ Duag eldévar 6t Taviog Avopog 1 kepoldy 6 Xpiotog
o1y, Kepali] 0 Yovourog o GvHp, kepon o¢ tod Xpiotod 6 Hedg.

(11:3)

Paavali kédyttdd sanaa ’jokainen’. Hidn haluaa sanoa, ettd jokaisen miehen
eldamédn ldhde (kepoAn) on Kristus — riippumatta siitd, milld yhteison hierarkian
tasolla mies on, onko hén roomalainen, kreikkalainen, juutalainen, orja tai vapaa.
He kaikki ovat veljid Kristuksessa ja kuuluvat Jumalan perhekuntaan. Heilld
kaikilla oli vain yksi ”isd”, yksi ”Jumala”. Rooman valtakunnan suojelija-suojatti
-jdrjestelmédn ei saanut antaa erotella ihmisid jumalanpalveluksessa. Heididn
keskuudessaan ei pitdnyt olla mitidin ylemmyyden tai alemmuuden tuntoa, koska
jokainen heisti oli Jumalan kuva ja kunnia (11:7a).264

Vastaavasti naisen eldmin ldhde (luomisessa) on mies. Nainen ei ollut
kaiken eldmidn ldhde niin kuin suositut hedelmillisyyteen keskittyvit

mysteerikultit opettivat.6?

Vapaus Kristuksessa ei merkinnyt sen kaltaista
riippumattomuutta miehistd, jota he tavoittelivat mysteerikultteihin osallistumalla.
Kristuksessa ei ollut naisille ja miehille erillistd uskonnollista kulttia, vaan vain
yksi Jumalan perhekunta. Lopuksi Kristuksen lihde on Jumala pelastushistoriassa.
Kaikki elima tulee lopulta Jumalasta.

Niin tulkittuna selittyy myos jakeen 11:3 parien (mies & Kristus, nainen &
mies, Kristus & Jumala) esitysjérjestys. Jos sukupuolihierarkian korostaminen
olisi ollut Paavalin mielessd, ketjutus olisi ollut: Jumala on Kristuksen péd,
Kristus on miehen pdi, mies on naisen pdd. Jakeen 11:3 parit ovat sen sijaan
kronologisessa jérjestyksessd: mies, Aadam on luotu Kristuksen kautta, nainen on
luotu miehest, ja lopulta Kristus — toinen Aadam — on ldht6isin Jumalasta. 6

Sen tdhden Jumalan seurakunnassa — jonka jdsenet ovat riippuvaisia
toisistaan ja eldméinsé ldhteestd — “jokainen (mdc) mies, joka rukoilee tai profetoi
niin, ettd hénelld “on jotain p#istd alaspdin tulevaa”, hipidisee pidnsi
(Kristuksen).” ja "jokainenm (mdca) nainen, joka rukoilee tai profetoi pdd
peittdimittomind, hidpidisee pddnsd (eldmén ldhteensd miehen ja fyysisen
pddnsd),..” Lauseet (11:4-5a) ovat rakenteellisesti korostetun identtiset miehille ja
naisille. Molempien rukoilu ja profetoiminen on mainittu erikseen ikdén kuin

alleviivaten, ettd molemmat toimivat aivan samassa roolissa

jumalanpalveluksessa. Jilleen Paavali korostaa, ettd sanottu koskee jokaista naista

264 Finney 2010, 48; Bartchy 1999, 68-77.

265 Kts. esim. Kroeger & Kroeger 2003, 108-109. Esimerkiksi Isiksen ajateltiin olevan
universumin luova prinsiippi ja kaiken luomakunnassa olevan synnyttdja.

266 Esim. Bilezikian 1985, 138-139.
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aivan riippumatta siitd, mikd naisen asema yhteisdssid on. Jakeet Sb—6 ovat sitten
yksinkertaisesti Paavalin tapa ilmaista, mitd pukeutumistyylid hidn piti
hipeillisend naisille, kuten luvussa 6.2 piiteltiin.  Viesti meni perille hiuksensa
valtoimiksi pédstineille naisille.

Miltd timd argumentointi kuulosti niiden viisaiden keskuudessa, jotka
pitivit itseddn jo ylosnousseina ja olivat kenties saavuttaneet mielessdin tilan,
jossa sukupuolta ei ollut tai ainakin nékivéit Jumalan kuvakseen luoman ihmisen
androgyynisend ensimméisen luomiskertomuksen (1. Moos. 1) kuvaamana
ihmisend? Jos he ajattelivat filonilaisittain, toisen luomiskertomuksen (1. Moos 2)
kuvaamat erillisiksi luodut mies ja nainen olivat heille “tomuihmisid” ja sellaisena
kauempana Jumalasta. Paavalin tapa lukea kirjoituksia on toinen. Hinelle ei ollut
kahta eri luomiskertomusta, vaan hin yhdisti ne yhdistiméilld ensimméisen
luomiskertomuksen toteamuksen ihmisestd (miehesté ja naisesta) Jumalan kuvana
toisen luomiskertomuksen kuvaukseen miehen ja naisen erillisestd luomisesta.

Voimme olettaa, etti niin Paavalille kuin kirjeen vastaanottajillekin on
selvdd, ettd niin miehilld kuin naisilla oli suora suhde Kristukseen, heidin
eliminsd perimmdiiseen ldhteeseen — varsinkin kun aiheena oli julkinen rukoilu ja
profetoiminen. Olihan Paavalin keskeisté teologiaa ajatus Kristuksessa eldmisesté:
” En endd eld mind, vaan Kristus eldd minussa” (Gal. 2:20) tai "Mutta uskon
tultua me emme endd ole kasvattajan alaisia. Silld te olette kaikki uskon kautta
Jumalan lapsia Kristuksessa Jeesuksessa. Silld kaikki te, jotka olette Kristukseen
kastetut, olette Kristuksen pddllenne pukeneet.” (Gal. 3:26-27). Tama
varhaiskirkon kasteformulanakin pidetty kohta selvésti koski my®s naisia.

Ero miehen ja naisen elimin ldhteissd kytkeytyy tilanteen luonteeseen:
Miehen pédn peittiminen vaatekappaleella ei ollut inhimillisesti hédpeillistd, mutta
Paavali toteaa tavan hépidisevian Kristusta. Naisten avoimet hiukset puolestaan
tuottivat hipedd yhteisossd sekéd naisille itselleen ettd miehille. Nainen hipdiisi
ndin fyysisen eldmén ldhteensd (luomisessa).

Miehille osoitetulle pddnpeittimiskiellolle sen sijaan tarvittiin muu kuin
sosiaaliseen hépedén vetoava perustelu, silld eihdn pdén peittiminen ollut miehille
hipeillisti. Koska se oli pdinvastoin merkki asemasta, miksi se olisi ollut

hipeillistd suhteessa Kristukseen?

116



7.2.2 Hapeasta kunniaan ja vastavuoroisuuteen (11:7-9)
Saatuaan kuvattua hiukan episuorasti naisten hipeillisen kidyttdytymisen Paavali

on vihdoin valmis perustelemaan, miksi miehen ei pidé peittdéd pédtiin (ja naisen
pitéad):
Miehen (Avijp uév yap)?S7 ei pidi peittéiii pécitdicin, koska héin on

Jumalan kuva ja kunnia (eikwv xai 00éo. Oso0). Nainen taas on
miehen kunnia (1} yovi) 0¢ 06&a Gvopog éanv). (11:7)

Jae 7 on Paavalin kunniaan pohjaava perustelu sille, miksi miehen ei pidd
peittdd pditddn ja naisen pitdd (hiuksillaan). kepaAn-rakenne muuttuu nyt kunnia
(80E)-rakenteeksi: mies on Jumalan kunnia ja nainen on miehen kunnia. 298
Metafora pédstd” on tehnyt sen tehtdvin, mitd varten Paavali sitd kédytti. Paavalin
argumenttiin ilmestyy nyt toisen pddnd olemisen sijaan ajatus toisen kunniana
olemista. Onkin esitetty, ettd Paavali viittasi mieheen Jumalan kuvana (gikav)
vain péistikseen kiinni kisitteeseen kunnia (86&a).?%° Thmisen kunnia tulee
Jumalan luomistydsti. Léhtemélld liikkeelle miehesti Jumalan kuvana ja
kunniana argumentti pohjaa nimenomaan luomiseen.

Mies on Jumalan kuva ja kunnia, silld mies on luotu Kristuksen, eldimén
lahteensd, kautta. Téstd Paavali saa Kristukseen perustuvan syyn, miksi miehen ei
pidé peittdd fyysistd tai metaforista paétdan. Kéaytdnnossi Paavali sanoo yldluokan
miehille, ettd heidin tulkintansa Jumalan kunnioittamisesta péén peitteilld oli

itseasiassa Jumalan hipdisemisti.?’? Kristusta ei tietenkiin pitiisi peittia

rukoiltaessa ja profetoitaessa.

267 Konjunktio y&p on hyvin tavallinen UT:ssa. Se tuo esiin perustelun tai selityksen edelld
sanotulle. Téssd tapauksessa se ilmaisee alkavaa selitystéd sille, miksi miehen ei pitdnyt peittdd
pditddn ja naisen piti peittdd péddnsd. Yhdessd esiintyvit pév ja 0¢ puolestaan ilmaisevat
vastakkainasettelua, “toisaalta...toisaalta”, mutta suomen kieltd “kevyemmin” (Aejmelaeus 2008,
229-231). Téassd tapauksessa seuraan KR92:ta ja kddnnin tarkoituksen sanalla “taas” jakeessa 7.
Niin Paavali ilmaisee sitd, ettd hidn ikddn kuin korvaa jakeen 11:3 pédd-sanan kunnia-sanalla
miehen ja naisen vilissd suhteessa.

268 Harvemmat tutkijat ovat nihneet Paavalin argumentoinnissa tarkoituksellista rinnastusta
KepoAn ja Sofo-rakenteiden vililld. Siitd huolimatta kepoaAn-rakenteeseen lihtokohtaisesti luettu
hierarkkinen sisilts usein siirtyy dofa-rakenteeseen, jolloin kunniana olemisen tulkitaan
alamaisuuden merkkinéd. Hierarkkisen tulkinnan mahdollistamiseksi kddnnoksiin on usein lisdtty
sinne kuulumaton verbi ’heijastaa’: nainen heijastaa miehen kunniaa. Esim. Lakey (2010, 110-
111) kuitenkin rinnastaa ke@on ja doto-rakenteet.

269 Esim. Gundry-Volf 1997, 156.

20 Antiikin aikana kuva (eixv) liittyi usein myds kunniaan ja maineeseen sitd kautta, etti
esimerkiksi Jumalan tai kuninkaan kuva (patsas) asetettiin kaupunkeihin vilittdmdin hidnen
valtaansa, voimaansa ja kirkkauttaan (50&a). Jos kuva niytti epikunnioittavalta — ollen esimerkiksi
likainen — tdmd heijastui negatiivisesti kuninkaan tai Jumalan maineeseen. Esimerkiksi
huonokuntoinen keisarin patsas hépdisi keisaria (Worthington 2011, 167).
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Miksi sitten mies on tekstissd Jumalan, eikd Kristuksen, kunnia? Tdmai tulee
ymmairrettaviksi, kun huomioimme, ettd Paavali on jo luonut kytkoksen
fyysisestd ruumiin osasta Kristuksen ruumiiseen. Hén ei endd tarvitse
argumenttiinsa metaforaa péésti elimén ldhteend. Sen sijaan Paavalin ajatus on jo
julkisessa rukoustilanteessa, jossa miehen (ja naisen) tuli ilmentdd Jumalan
kunniaa. Tdssd on syytd huomata, Dunnin tapaan, etti Paavali kohdistaa
rukouksen yleensd Jumalalle, ei koskaan Kristukselle. Vastaavasti vain Jumala on
hinelle perimméinen ylistimisen ja kunnioittamisen (30£a(®) kohde.?”!

Kun Paavali jatkaa sanomalla, ettd nainen on miehen kunnia (86&a), hin
jattdd ilmaisusta pois “kuva’-osan. Nainen on toki Paavalin ajattelussa Jumalan
kuva, mutta hidn ei ole miehen kuva. Sen sijaan nainen on miehen kunnia.
Tulkitsen timén muistutuksen osuvan erityisesti niihin naisiin, jotka miehid
hipdisten pédstivit hiuksensa valtoimiksi. Ylimidrdisen verbin lisddminen
kddnnokseen niin, ettd “nainen heijastaa miehen kunniaa” on liittynyt jakson
sukupuolihierarkiaa korostavaan lukutapaan.?’? Sen sijaan jonkun kunniana
oleminen — toisen kunnian heijastamisen sijaan — on toista kunnioittava ilmaisu
kenelle hyvinsd sanottuna tdnddnkin. Jeesuksen mukaan (Joh. 17:22) juuri
kunnian antaminen toiselle luo ykseyden, juuri sen sovinnon ja yksimielisyyden
(6udvola), johon Paavali Korinttilaisia Kirjeellddn kehotti.>’® Jos olet ystéviisi,
aviomiehesi tai toisen kristityn kunnia, haluaisitko tuottaa hinelle hépedd
kayttaytymilld hépedllisesti ajatellen vain omaa etuasi? Ehkédpd Paavalin
vetoomus oli timin suuntainen.

Tissd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd kunnia ja hédped olivat kreikkalais-
roomalaisessa kulttuurissa painavia asioita — jopa niin, ettd kulttuuria kutsutaan
kirjallisuudessa hédpedn ja kunnian kulttuuriksi. Kunnian tavoittelu ja hipedn
vélttdiminen ohjasivat ihmisten kdyttdytymisestd enemmén kuin osaamme omasta
kulttuuristamme kisin ajatella.

Paavali jatkaa perustelemalla sitten jakeessa 11:8, miksi nainen on miehen
kunnia. Perustelunsa d6&a-rakenteen erikoisemmalle osalle naisesta miehen
kunniana Paavali haki edelleen luomiskertomuksesta. Nyt vain pééd-sanan

alkuperid-merkitys sanoitetaan iké#n kuin toisin sanoin.

Silld (ob yap) mies ei ole alkuisin naisesta (éx yovoixog), vaan
nainen miehestd (6 avopog) (11:8)

271 Dunn 1998, 258-259.
272 Egim, KR92 (vrt. KR38).
273 Ricotta 2004.
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Niitd naisia, jotka padstivit tai aikoivat pédstdd hiuksensa vapaaksi, hin
muistuttaa siitd, miten asiat olivat aluksi. Sen sijaan, ettid nainen olisi ollut miehen
elamin lihde, Jumalan luomisjérjestys oli pdinvastainen: Nainen oli 1dhtoisin
miehestd, eikd mies naisesta, kuten mysteerikultit opettivat.

Paavali jatkaa jakeessa 9 kuin edelleen suunnaten sanansa terdvimmin
mysteerikulttitaustaisille naisille — ja kenties myds miehille.

eikd miestd luotu naisen tihden, vaan nainen miehen tihden. (11:9)

Tuskin Paavali olisi voinut selkedmmin sanoa mysteerikulteista pelastusta
hakeneille, ettd niiden tarjoama erottautuminen ja riippumattomuus miehistéd tai
ajatus naisesta eldmin lihteend, ei ollut yhteensopiva kirjoitusten kanssa.?’*
Ilmaisu viittaa jakeeseen (1. Moos. 2:18): Jumala loi naisen miehelle ’vertaiseksi
avuksi’. Septuagintassa tdmid on ilmaistu sanoilla, fon6og Spotog avTd. Sekd
hepreaksi ettd kreikaksi ’apu’-sanaa kidytetdéin Vanhan testamentin teksteissid
ldhinnd Jumalasta, joka on ihmisen apu. Asian voi ilmaista my6s niin, ettd miesté
ei luotu sen tdhden, ettd nainen tarvitsi miehen apua, vaan nainen luotiin, koska
mies tarvitsi naisen apua.”’> Apu-sanan kytkeytyminen Kirjoituksissa nimenomaan
Jumalaan sulkee sanasta itsestddn raamatullisessa kielessd pois vihittelevin
‘pikkuapulais’-merkityksen. Pidinvastoin ilmaisun voisi yhtd hyvin lukea
merkityksessd “vahva, mutta vertainen, apu’. Mysteerikulttien tarjoama vapaus ja
tasa-arvo ja siihen liittyvit toimintatavat olivat siten jotain muuta kuin Paavalin
opettama vapaus ja vastavuoroisuus Kristuksessa.

Nainen miehen kunniana saattoi olla hyvinkin radikaali vidite myos
miesnidkokulmasta nimenomaan luomiskertomukseen kytkettynd. Kuten aiemmin
todettiin, Korintissa oli mysteerikulttien vaikutuksen lisédksi myos filonilaiseen
eksegeesiin perustuvia ajatuksia luomiskertomuksesta. Niihin kuului ajatus
naiseudesta mieheyttd vihempiarvoisena. Sanoituksen naisesta miehen kunniana
voikin nidhdai tété taustaa vasten ilmaisuna, joka ilmensi naiseuden arvostusta.

Tisséd yhteydessd on kenties hyvd huomioida, etti filonilaisessa eksegeesissi
naiseuden  vdhempiarvoisuus  kytkeytyi  juuri  sithen, ettd  toisessa
luomiskertomuksessa  kuvattu  ihmisyys néhtiin = poikkeamana Jumalan

taydellisestd androgyynistd ihmisyydestd, jota ensimméiinen luomiskertomus

274 Kroeger (1987, 27-34) kuvaa naisten eriytynyttd jumalien palvontaa ja tapoja, kuten miehiin
kohdistuvaa vihamielisyyttd ja seremoniallisia huutoja, jotka olivat yleisid naisten harjoittamissa
kulteissa. Toisaalta miehet suhtautuivat halveksien naisiin varsinkin valtioon liittyvéin uskonnon
harjoittajina. Sekéd kreikkalaiset ettd roomalaiset yrittivdt sdddelld ja rajoittaa naisten uskonnon
harjoitusta lakien avulla ja vikivalloin.

275 Padgett 1984, 81.
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kuvasi. Paavali sen sijaan yhdisti naisen luomisen miehestd (toisessa
luomiskertomuksessa) saumatta miehen (ja naisen) luomiseen Jumalan kuvaksi
(ensimmaisessd luomiskertomuksessa, 1. Moos. 1:27). Ndmid kaksi kuuluivat
samaan todellisuuteen ja olivat siten molemmat Jumalan hyvédd luomistyota.
Nainen ei siis ollut vihempiarvoinen sen tidhden, ettd naisen tarkempi luominen
kuvataan vasta toisessa — Jumalan tdydellisestd ajatuksesta poikkeavassa —
luomiskertomuksessa.

Hierarkkista tulkintalinjaa edustavista nykyeksegeeseistd poiketen jakeen
11:8 ilmaisu siitd, ettd nainen on alkuisin miehestd, on alkuperdisessa
kontekstissaan epdilemaittd vilittynyt kuulijoille naisten arvoa nostavana
ilmaisuna myds suhteessa ajan filosofien ja kirjoittajien ajatuksiin. He kertoivat
naisen luomisen usein pdinvastoin kuin Vanhan testamentin luomiskertomuksissa:
nainen oli luotu vihempiarvoisesta materiaalista kuin mies. Esimerkiksi mies oli
luotu jumalallisesta aineesta ja nainen maan tomusta. Nainen oli ylipditiddn
kykenemiton miehen kaltaiseen hengelliseen tai intellektuaaliseen havainnointiin.
Esimerkiksi Platon piti todella jaloja sieluja maskuliinisina ja sen tihden ne
etsisiviit rakkauden kohteensa toisesta miehestd.?’® Jakeet 11:8-9 voikin nidhdi
perusteluna sille, ettd nainen on miehen kunnia juuri naisena, ilman tarvetta
muuttua muuksi.

Paavali korostaa sitd, ettdi Jumala loi miehen ja naisen vastavuoroiseen
suhteeseen, tarvitsemaan toisiaan. Tétd korostaa naisen luominen miehestd ja
toisaalta se, ettd ihmisen (miehen) ei ollut hyvé olla yksin, ilman ’vertaista apua’.
Nainen oli miehen kunnia. Tédssd on syytd jédlleen palauttaa mieliin Korintin
seurakunnan perusongelma: eriseuraisuus ja toisista piittaamattomuus, jonka
teologisena perusjalkana vaikutti olevan kisitys siitd, ettd he jo elivit
ylosnousemuseldméd, jossa jokainen oli “oman hengellisyytensd seppd”. Tdhédn
kontekstiin naisten suosimien mysteerikulttien vaikutus toi vain oman lisénsa.
Paavalin tapa kiyttdd luomiskertomusta osapuolten vastavuoroisuuden
korostamiseen sopii loogisesti yhteen tissd ty0ssi esitettyyn tilannekuvaan.

Palataan vield hetkeksi Paavalin erikoiseen ratkaisuun jakeessa 11:7 kytked
kunnia, 86&0&, luomiskertomukseen, jossa siitd ei ollut mitdéin mainintaa. Paavali
tunnetusti kéytti kirjoitusten tekstejd yhdistellen niitd vapaasti kuljettaakseen siten

argumenttiaan.?’”” Kunnian® lisiiminen luomiskertomukseen kertoo siitd, miten

276 Kts. Kroeger 1991, 277-279, jossa myds viitteitd alkuperiisiin teksteihin.
277 Kujanpii 2012, 93-94.

120



tirked kunniaan vetoaminen oli hénen argumenttinsa kannalta: kunnia korvaa
hipeédn. Sindllddn Jumalan luomistyé Jumalan kunniana ei ollut outo ajatus, silld
psalmissa (8:5-6) Herraa ylistetdéin siitd, ettd Han on tehnyt ihmisestd ldhes
kaltaisensa olennon (LXX: dyyélovg), ja seppeloinyt hidnet kunnialla ja

kirkkaudella (86En xoi Tf éotepavooac avtdv) (LXX).2"8

Septuagintan
psalmeja on arveltu kédytetyn alun perin nimenomaan juutalaisen yhteison
kokoontumisissa rukoukseen ja ylistykseen. Niilld oli my0s yhteison identiteettié
vahvistava luonne.?” Juuri Psalmien kirjaa Paavali lainaa Kirjeissdin eniten heti
Jesajan kirjan jilkeen.?® Ehképid mainittu psalmien kohta oli enkelien kielilld
puhuville, riitaisille korinttilaisille hyvinkin tuttu heidin kokoontumistensa
rukous- ja ylistystilanteista. Joka tapauksessa argumentti oli ymmérrettivi
riippumatta siitd, osasivatko korinttilaiset yhdistdd viittauksen miehestd Jumalan
kunniana psalmiin 8. Paavalin mielesti — ja ehkd hédn sitd juuri halusi
kommunikoida — Kristuksen kunnian ja kirkkauden tulisi ilmetd seurakunnan

rukouksessa ja ylistyksessd. Olihan Jumala edelti midrdnnyt heiddt Poikansa

kuvan (gixov) kaltaisiksi, ja heiddt myos kirkastanut (60&alm) (Room. 8:29-30).

7.2.3 Valta paahansa enkeleiden tahden (11:10)

Paavali ilmaisee lopulta kehotuksensa liittyen naisten hiustyyliin suorasanaisesti
ilman metaforia. Nytkéddn hén ei halua osoittaa sormellaan suoraan ketdidn tai

miiritd korinttilaisten vapaudelle uusia rajoja. Sen sijaan hin kirjoittaa:

Tdmdin vuoksi (010 todto) naisella tulee olla valta ja kontrolli
pddhdnsd (élovoiav Ererv émi tijc kepalijc) enkeleiden tihden.
(11:10).

owd Todto viittaa Paavalin edeltdviidn perusteluun. Edelld sanotun perusteella
mysteerikulteista kd#dntyneilld naisten tulee kéyttii omaa valtaansa péddhinsi ja
harjoittaa itsekontrollia. Hengen johdossa oleminen ei merkitse sitd, ettd
profetoiva tai rukoileva nainen menettdd kontrollin  hiuksiinsa tai

kayttdytymiseensda. Kyse ei ole mysteerikulttien villeistd hurmoksellisista

278 Kts. Worthington (2010, 212, alaviite 127) niin nykytutkijoiden kuin antiikin kirjoittajien
nikemistd yhteyksistd luomiskertomuksen ja psalmin 8 vililld.

279 Aejmelaeus A. 2004, 247-248. Aejmelaeus toteaa, ettd Paavalille Psalmien kirja oli tavallaan
profeetallinen kirja, josta hin ammensi yhtid lailla kuin muistakin pyhisté kirjoituksista silloin, kun
hén perusteli omaa opetustaan.

280 Aejmelaeus A. 2004, 247. Paavalin 107 Vanhan testamentin sitaatista 24 on psalmeista, yleensi
Septuagintan mukaan. Smith (1988, 268-274) listaa Paavalin suorat sitaatit. Hédn toteaa, ettd
erityisesti Korinttilaiskirjeissd Paavali siteeraa Vanhaa testamenttia, niin ettd ilmaisee vihemmain
huolellisesti, ettd kyse on siteerauksesta.
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menoista, joita erilaiset henget ohjaavat ja kontrolloivat naisen hurmoksellista
toimintaa.

Paavali muistutti, ettd enkelit olivat ldsnd, mutta ne eivit olleet
mysteerikulttien enkeleitd tai demoneita, joiden hallintaan heittdydytién.
Ilmeisesti Korintissa ajateltiin, ettd henget kontrolloivat profeettaa. Tdhdn viittaa
Paavalin toteamus mydhemmin kirjeessd, ettd “profeettojen henget ovat
profeetoille alamaiset” (14:32). Télld tavoin Paavali perusteli kehotustaan
profeetoille ja kielilld puhujille odottaa vuoroaan sen sijaan, ettd puhuisivat
toistensa péille (14:26-33). Kenties jotkut toistensa piille puhuvista profeetoista
padstiviat tai aikoivat pédstid myos hiuksensa avoimiksi tavoitellessaan
hurmoksellisuutta. Paavali sanoo heille, etti naisella itselld tulee olla valta ja
kontrolli pdistddn, ei henkivalloilla.

Tutkijoita yleensd hdammentidi jakeen loppuosa, jossa Paavali totesi, ettd
naisella tulee olla valta ja kontrolli “enkeleiden tihden”. Ei-uskonnollisessa
kielessd enkelid tarkoittava sana merkitsi ldhettildstd. Monesti on arveltu, ettd
Paavali saattoi viitata vierailijoihin, joiden tihden hépedllistd kédyttaytymistd tuli
vilttdd. Syynd tdhdn tulkintaan on ollut vaikeus ymmértdd, miksi Paavali
mainitsisi enkelit tdssd yhteydessa.

Tulkitsen sanan tidssd yhteydessd Jumalan hyviksi enkeleiksi, joiden
ajateltiin olleen ldsnd jumalanpalveluksessa.?®! On syytd huomata, ettd &yyelog oli
Septuagintaan valittu kdinnds nimenomaan hepreankieliselle enkeli-sanalle ja
siten sana oli leimautunut ’enkeliksi’ uskonnollisessa kielessd.”8> Ajatus
enkeleistd ei ole kaukaa haettu siksikdidn, ettd Korinttilaiskirjeessd itsessddn on
viitteitd Jumalan enkeleiden ldsndoloon. 283

Ensimmiisen Korinttilaiskirjeen tekstistd voi piételld, etti Korintissa oli
todennékoisesti epdilyksid siitd, oliko hurmosilmi6iden takana Jumalan henki vai
demonit.?®* Hiuksensa vapaaksi pddstivit mysteerikulttitaustaiset naiset saattoivat

olla osaltaan nididen epiilyjen taustalla. Viittaamalla enkeleihin Paavali halusi

BIThe Fall of the Watchers ymmirretidin ajan juutalaisessa kirjallisuudessa menneisyyden
tapahtumana, joka ei tulisi toistumaan (Peters 2008,12). Petersin tavoin Morna Hooker (2008, 115)
huomauttaa, ettd enkelit eiviit Uudessa testamentissa hyokkad koskaan naisten kimppuun.

282 Jobes & Silva 2000, 199.

283 Kuten aiemmin mainittiin ajatus ihmisesti Jumalan kunniana saattaa hyvin olla periisin
psalmista 8, jossa on myds maininta enkeleistd LXX:sséd: “Teit hdnestd (ihmisestd) vihidn enkeleitd
(&yyélovg) alhaisemman olennon ja seppelditsit hidnen kunnialla ja kirkkaudella (56&n kot tyf)”
(Ps.8:6).

284 Aejmelaeus L. 1981, 65-68.
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viedd ajatukset tilanteen pyhyyteen.?®> Korinttilaiset puhuivat enkeleiden kielilld
(13:1), joten enkelit olivat todennékdisesti my0s heille taivaallisia olentoja, joiden
uskottiin olevan ldsni heiddn kokoontumisissaan. Liséksi korinttilaiset arvostivat
enkelien kielilli puhumista Paavalin mielestd liikaakin.?%® Se oli heille tapa
lahestyd jumalallista, aivan kuten mysteerikulteissa avoimet hiukset olivat tapa
antautua hurmoksellisuuteen ja oletettavasti henkien kontrolloitavaksi.

Enkeleiden ldsndoloon viittaa ehkid selkeimmin Paavalin aiempi toteamus
samassa kirjeessd siitd, ettd enkelit katselivat myOs hidnen oman eliminsid
“ndytelmid” (4:9). Varmasti enkelit seurasivat myds Korintin seurakunnassa
tapahtuvaa “néytelmid” ja himmennysti, eikd néky ollut kunniaksi Jumalalle eiki
ihmisille.

Enkeleiden ajateltiin olevan ldsnd jumalanpalveluksessa jo Qumranin
yhteisossi, joten tdssd esitetty ajatus ei ollut uusi tai erikoinen. Qumranin tekstit
valaisevat vuosituhannen vaihteen juutalaista — myos farisealaista — ajattelutapaa.
Juutalaisten ryhmittymien ajattelu heijastui Qumranin yhteisén ajattelussa, mutta

7

my0ds yhteisdn ajattelu  vaikutti ympéristoonsd.?®”  Usein  kommentaattorit

tulkitsevatkin osin Qumranin tekstien perusteella Paavalin viittaavan enkeleiden

8

ldsndoloon jumalanpalvelukseen.?®® Toisen temppelinajan aikana kehittyi

laajemminkin spekulaatioita hyvisté ja pahoista enkeleistd. Ne kuuluivat sen ajan
kiisitykseen maailmankaikkeuden rakennelmasta.?3’

Qumranin tekstit valaisevat my6s Paavalin — ja hinen juutalaisten
vastustajiensa — ajattelun taustoja muun muassa vanhurskaudesta, laista ja
eskatologiasta. Paavalille tyypillinen “jo nyt, ei vield” ajattelu I0ytyy myos
Qumranin teksteistd, kuten ajatus Jumalan lapsista (Valon lapsista) ja Jumalan
liitosta kansansa kanssa. Ajattelun rakenteissa ja sanoituksissa on yhtildisyyksii:
esimerkiksi Paavalin ilmaisu ’lain teoista’ esiintyi ensimmaéisen kerran Qumranin
teksteissi, >

Voisivatko yhtildisyydet koskea myoOs késityksid enkeleiden roolista?

Frennesson tutki viitoskirjassaan Qumranin tekstikatkelmien pohjalta enkelien

roolia yhteison eldmisséd ja liturgiassa. Hén toteaa, ettd jakeen 2. Moos. 19:6

285 Vrt. @kland 2004, 183-184.

286 1, Kor. 13:1

287 Kenneth Liljestrdmin ja Mika Pajusen kurssi Qumran ja UT. Helsingin yliopiston eksegetiikan
laitos 2014.

288 Kts. Thiselton 2000, 839-840; Keener 2005, 94.

289 Wassén 2009, 317.

290 Paavalin ja Qumranin yhteyksisti tarkemmin kts. Dunn & Charlesworth 2006 ja Wright 2006.
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sanamuoto, “Ja te olette minulle pappisvaltakunta ja pyhd kansa” kuvaa hyvin
yhteison itseymmarrystd. YhteisO nidki itsensd todellisena Israelina, valittuna
kansana, jonka tehtdvénd oli valmistaa tietd Herralle. Jumala oli ldsnd valitun
kansansa, ”valon lasten”, kanssa paitsi sodassa myos heididn rukouksessaan ja
ylistyksessddn. Lésnédolo ilmeni enkelien ldsndolona. Valon lapsia johti Valon
ruhtinas (Totuuden enkeli) ja pimeyden lapsia johti Belial (Pimeyden enkeli).
Frennesson toteaa, ettd teksteistd kédy ilmi “ldhes kisin kosketeltavan viliton ja
avoin ilmapiiri suhteessa taivaalliseen maailmaan”. Jumalaa ylistettiin yhdessd
taivaallisten joukkojen ja enkeleiden kanssa tdssd ja nyt” ja samalla yhteys
suuntautui tulevaisuuteen. 2%!

Enkelien roolit olivat moninaiset. Ne ylldpitivdt luomakunnan jarjestysti,
palvoivat ja ylistdvit Jumalaa — my6s yhdesséd ihmisten kanssa — ja tiyttivit hdnen
midrdyksidin, panivat toimeen tuomioita Jumalan toimeksiannosta. Wassén
arvelee, ettd enkelien liturgialla ja lauluilla oli tarkoitus saada ihmiset tuntemaan
yhteytti enkelien kanssa. Hidn Kkysyy, pyrittiinkd mystiselli runokielelld
jéljittelemiddn enkelien salaista kieltd (vrt. 1. Kor. 13:1). On ehdotettu, ettd laulut
kuvastaisivat uskoa siihen, ettd ihmiset voisivat muuttua enkeliksi tai pyrkisivit
jéljittelemddn enkeleitd. Sotakddroksi kutsutuissa teksteissd Valon lapset ja
Pimeyden lapset taistelevat jumaliensa voimalla: Belial johtaa ”tuhon enkeleiden”
armeijaa. Taivaalliset sotajoukot puolestaan ovat Mikaelin komennossa, samalla
kun ihmisten tasolla papit johtavat valon lapsia. Enkelit liittyivit ihmisiin, joiden
puolestaan oli oltava rituaalisesti puhtaita ja vammattomia. Seurakuntasd@annossa
kielletddn rituaalisesti epdpuhtaita ja vammaisia jdsenid osallistumasta kokouksiin
”pyhien enkelien” vuoksi. Jédseniltd edellytettiin suurta pyhyyden tasoa. Wassén
arvelee, ettd ehkd peldttiin my6s riivaajien vaikutusta ja ndiden aiheuttamia
sairauksia. Enkeleiden kautta oli mahdollista saada tietoa jumalallisista
salaisuuksista. Qumranin Damaskon kirjassa kerrotaan, kuinka suurin osa Israelin
kansasta on kiinni Belialin kolmessa verkossa. Ne oli tehty niin, ettd ne nayttivit
ihmisistd kolmelta vanhurskauden lajilta: verkot olivat haureus, rikkaus ja
pyhikon saastuttaminen.?”?

Ylldkuvatun kaltaiseen todellisuuteen voi n#éhdd  viitteitd pitkin
Korinttilaiskirjettd, joka koostuu teemoiltaan Paavalin kehotuksista liittyen

haureuteen, rikkauteen ja pyhdkon saastuttamiseen. Kirjeessd on viitteitd

291 Frennesson 1999, 113-117. Kts. myds Thiselton 2000, 839-840; Keener 2005, 94.
292 Wassén 2009, 307-317.
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enkeleihin ja tuomitsemiseen (vrt. 1. Kor. 5:5, 6:3, 11:31), pyhyyteen ja
puhtauteen (6:9,19), erottautumiseen (5:11, 6:16-17, 10:21) ja enkelien kielilld
puhumiseen. Pyhyyden vaatimukseen sopii varsin hyvin ajatus siité, ettd Paavali
olisi vedonnut enkeleiden ldsnidoloon kehottaessaan mysteerikulttitaustaisia naisia,
jotka tavoittelivat yhteyttd jumalalliseen, kdyttdmiin valtaansa kontrolloidakseen
omaa piditiin, eli itseddn ja pukeutumistaan juuri rukoillessa ja profetoitaessa —
enkeleiden ldsni ollessa. Paavalille toki epidpyhéi ei ollut naiseus tai vammaisuus,
vaan mieluummin toisten hé@pédiseminen ja vain oman edun ja kunnian ajaminen.
Vaikuttaa mahdolliselta, ettd myos enkelikysymyksessi rakenteet sdilyivit, mutta
sisdltd muuttui vastaamaan uutta uskoa, jonka keskipisteend oli Kristus,
juutalaisen eskatologisen odotuksen tdyttymys.

Paavali vetoaa korinttilaisiin, ettd enkeleiden tihden naisten oli syytd
kontrolloida kéyttdytymistiddn ja peittdd pddnsd niin kuin kulttuurissa tapana oli.
Yhteys jumalalliseen ei voinut merkitd hiusten valtoimiksi pédstdmistd, jotta
profetoiva ja rukoileva nainen néin saisi yhteyden hurmoshenkiin. Oli syyti olla
samalla puolella Jumalan Hengen kanssa. Henget olivat alamaisia profetoivalle
naiselle, eikd pidinvastoin. Pyhyys merkitsi téssid tapauksessa seurakuntaruumiin
muiden jdsenten huomioimista individualististen pyrkimysten sijaan.

Tdmén johtopditoksen sanottuaan Paavali ennakoi vastaviitteitd ainakin
kahdelta taholta, kuten aiemmin luvussa 6 pééiteltiin. Mysteerikulttitaustaiset
ihmettelisivdat Paavalin rajoituksia vapaudelle Kristuksessa ja yldluokan naiset
kenties olisivat taipuvaisia vaatimaan pddn peittdmistd aviohunnulla tai

vaatekappaleella.

7.2.4 Vastavaitteisiin: kuitenkin kaikki on Jumalasta (11:11-12)
Molempiin naisten “dirisuunnilta” tulleisiin vastavditteisiin Paavali vastaa

teologisella ~ argumentilla  jakeissa 11:11-12,  jélleen = hyodyntden

luomiskertomusta.

Herrassa ei kuitenkaan®®> ole naista ilman miesti eikéi miestd
ilman naista. Silld niin kuin nainen on alkuisin miehestd, niin
myds mies on (syntynyt) naisen kautta, mutta kaikki on alkuisin
Jumalasta. (11-12)

Paavali vastaa sekd mysteerikulttitaustaisille ettd yldluokan naisille, ettd

pdd-kunnia -rakenteilla ja luomisjérjestykselld (kuka on alkuisin kenestd) ei

293 Olen ki#intinyt konjunktion mAfv sanalla *kuitenkin’, joka on sanan tavanomainen merkitys. Se

voi ilmaista sitd ettd “argumentti on péadttymissd ja nostaa esille oleellisen”. Se ilmaisee myo6s
lievid vastakohtaisuutta edelld sanottuun.
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lopulta ole merkitystd, silld kaikki on lopulta 1dhtdisin Jumalasta. Herrassa ei ole
naista ilman miestd eikd miestd ilman naista”. Sukupuolet tarvitsevat toisiaan
myOs jumalanpalveluksessa, jossa ei pitdnyt rakentaa sukupuolittuneita raja-aitoja,
joilla toisen julkinen profetointi tai rukoilu olisi erilaisessa asemassa toiseen
nidhden. Katseen ei tullut kohdistua miesten tai naisten arvon tai vapauden
merkkeihin, vaan Kristukseen, joka oli ldsnd naisten ja miesten rukoillessa ja
profetoidessa yhdesséd ja samassa jumalanpalveluksessa. Kulttuurisesti sovelias
pukeutuminen — pienilld rajoituksilla toisten huomioimiseksi — epdilematté
helpotti katseen suuntaamisessa Kristukseen. Vapaus ei ollut vapautta
erottautumiseen, vaan vapautta yhdessd ruumiissa, jossa jokaisella jdsenelld on
Jumalan antamat lahjansa ja armoituksensa (1. Kor. 12 & 13).

Nidin Paavali on johdatellut korinttilaiset hunnuttautumisen vaatijat
nidkemiin mysteerikulttitaustaisenkin naisen miehen kunniana eiké peitettdvini,
kenties miesten sopimattomien katseiden kohteena tai kenties jopa julkisesta
puheesta kéytdnnossd ulossuljettavana. Mysteerikulttitaustaisten vapauden
kaipuuseen Paavali tarjoaa jotain parempaa erottautumisen sijaan: yhteyttd ja
vastavuoroista kuulumista seurakuntaruumiiseen, jossa yhteys jumalalliseen ei
vaatinut ulkoisia merkkejd tai pakanallisia rituaaleja. Paavali oli tarjonnut

ratkaisuksi Kristusta, josta kaikki oli léhtoisin ja joka oli Jumalan.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Paavalin kielto miehille peittdd pdénsa ja naisille kisky peittdd péadnsi jakeissa 1.
Kor. 11:2-16 olisi vihépitdinen mysteeri selvitettdaviksi, ellei kyseinen kielto ja
kdsky olisi Paavalin tekstissi kytkeytynyt luomisteologiaan. Varsinkin
yhdistettynéd jakeen 11:3 p#d-kytkoksiin tdmi teksti on usein tulkittu niin, ettd
Paavali — ja itse Jumala — tarkoitti sukupuolten suhteet hierarkkisiksi siten, ettd
naisten julkinen rooli seurakunnassa on miehid rajatumpi. Raamatun tutkijat
puolestaan eivit ole 10ytineet tekstijaksolle sellaista selitystd, ettd tekstistd tulisi
sisdisesti johdonmukaista. Selitykset ovat olleet hyvin monenkirjavia, kuten niihin
liittyneet ristiriidatkin. Ristiriidat ovat perinteisesti heijastuneet myds Raamatun
kddnnoksissd, joissa on keinotekoisesti sanoja lisddmailld ja tekstin kielellisesti
luonnollisinta merkitystdi muokkaamalla pyritty saamaan tekstistd edes hiukan
jarkevin kuuloista — usein naisten kustannuksella. Johtopéédtoksend tutkimuksesta
nousee ajatus, ettd ei ole mahdollista 16ytdd yhtd pddn peittdmiseen liittyvdd

ongelmaa, johon teksti olisi Paavalin looginen vastine.
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Tdssd tyossd ldhdetddnkin tavallisuudesta poiketen hypoteesista, ettd
Korintin pukeutumiskonfliktin taustalla ei ollut vain naisten ja miesten vélinen
hipeillinen kidyttdytyminen tai ristiriita, vaan kyse on yhteiskuntaluokkien
vilisestd jakaantumisesta myOs nais- ettd miesryhmin sisélld. Koska tieddimme,
ettd pukeutuminen ilmaisi ihmisen yhteiskuntaluokan, voimme hyvin olettaa, ettd
tistd seurasi luokkasidonnaisia riitoja myOs pddn peittdmisen suhteen. Tdmi
lahtokohta — vaikkakin hypoteettinen — on varsin todennikoinen, kun ottaa
huomioon kirjeen kuvaaman kiytédnnollisen ja teologisen tilanteen laajemmin.
Naisten sisdisen konfliktin mahdollisuus on tutkimuksessa jdéinyt ldhes huomiotta,
siitdkin huolimatta, ettd Kkorinttilaisten ongelmien taustalla nihddfin yleensd
ihmisryhmien viliset jakolinjat ja ihmisten vilinen kunnian ja aseman tavoittelu.

Tdssd tyossd rakennetaan tilannekuva, joka tekee Paavalin tekstistd
johdonmukaisen niin kielellisiltd yksityiskohdiltaan kuin teologialtaankin. Toisin
sanoen oletetaan taustalle ihmisryhmien vilisid konflikteja, jotka liittyvit
seurakunnan yleiseen ryhmékuntaisuuteen ja monikulttuuriseen taustaan etnisesti,
uskonnollisesti ja yhteiskunnallisesti. Koska Paavali kirjoittaa kirjeensd koko
seurakunnalle, hénen on puhuteltava niitd kaikki ryhmittymid samanaikaisesti
my0s pastoraalisesta roolista kdsin. Hén ei halunnut osoittaa syyttividid sormeaan
suoraan mihinkdin ihmisryhmién, vaan halusi suostutella ihmiset nikemién asian
hienovaraisemmin.

Tutkimuksen johtop#itoksend paddytidn tilannekuvaan, jossa Paavali ei luo
mitdin uusia kulttuurista poikkeavia vaatimuksia pukeutumiselle erityisesti
jumalanpalveluksessa. Sitd vastoin hidn kieltdd naisilta tavan, joka olisi ollut
kaikille naisryhmille selkeisti hipeillistd jumalanpalveluskontekstin ulkopuolella.
Jokainen nainen, joka olisi pédstinyt hiuksensa valtoimiksi julkisella paikalla —
sitomatta niitd pddn péille tai peittimittd aviohunnulla — olisi kdyttdytynyt hyvin
hipeillisesti jokaisessa ihmisryhmaéssi, aivan kuten Paavali varsin kirjaimellisesti
kuvaa jakeissa 11:5-6.  Niin hépeillisesti kiyttdaytyiviat kuitenkin jotkut
mysteerikulttitaustaiset naiset rukoillessaan ja profetoidessaan. He eivit tuoneet
suoraan pakanallisia jumaliaan mukanaan, mutta toivat vanhat tapansa etsid
yhteyttd jumalalliseen. Mysteerikulteissa tdllainen tapa oli juuri valtoimiksi
paidstetyt hiukset. Korintin kaoottiseen jumalanpalvelukseen, jossa profeetat
puhuivat toistensa pédlle ja ihmiset puhuivat kielilld, ei ole vaikea kuvitella

tatdkaan ilmiota.
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Jotta Paavalin tekstistd tulee johdonmukaista, joudumme olettamaan vield,
ettd naisten vililld oli sen kaltainen luokkakonflikti, ettd jotkut yldluokan naiset
halusivat rajoittaa sosiaalisesti alempiensa, ainakin mysteerikulttitaustaisten
naisten, vapauksia. He vaativat — tai Paavali ainakin oletti heididn esittdvéin
vastaviitteend — ettd kaikkien tulisi peittdd paénsé huivilla tai aviohunnulla, kuten
he itse tekivit. Ottaen huomioon, ettd kaikki naiset eivit kdyttidneet aviohuntua,
tami olisi ollut samalla viesti siité, ettd teiddn panostanne julkiseen rukoiluun ja
profetointiin ei oikeastaan tarvita laisinkaan. Tuohon aikaan ei ollut nykyaikaista
feminismid. Naisen asema oli sidottu jopa enemmén hédnen yhteiskuntaluokkaansa
kuin sukupuoleen.

Kyse tekstijaksossa ei ole vain naisista, vaan my0s miehet kayttdytyvit
hipedllisesti, tosin eivit kulttuurillisesti, vaan suhteessa Kristukseen ja Kristuksen
ruumiiseen. Jotkut yldluokan miehet peittivit péadnsd rukoillessaan ja
profetoidessaan, kuten olivat tottuneet roomalaisessa kultissa. Tapana oli, ettd
arvostetut kansalaiset johtivat valtakunnan jumalille suoritettavia uhrimenoja pii
peitettynd. Niin jotkut miehet osoittivat myos Korintin seurakunnassa asemaansa,
asettuivat toisten miesten yldpuolelle. Kyse oli myos miehilld teologisesti
samankaltaisesta  ongelmasta  kuin  naisilla:  he toivat pakanalliset
jumalanpalvelustavat kristilliseen seurakuntaan, jonne ne eivit sopineet. Paavali
halusi, ettd kaikki osallistuvat jumalanpalvelukseen luokkaan, etniseen ryhméén
tai sukupuoleen katsomatta. Profetoiminen tai rukoilu Jumalan ldsndolon paikassa
ei ollut paikka korostaa omaa asemaansa, eiki varsinkaan tavoilla, jotka viittasivat
epdjumalien palvontaan, ja saattoivat siten viedd seurakuntaa harhaan. Keisari ja
Kristus olivat erilaisia "Jumalan poikia” ja “Jumalan kuvia”, eikd heitd pitinyt
sekoittaa toisiinsa. Etteko tiedi, ettd pieni miérd hapatetta hapattaa koko taikinan,
Paavali kysyy luvussa 5. Kun Paavali kieltdd miehid peittimistd pédtddn, hin
vetoaa siihen, ettd he ovat Jumalan kuva ja kunnia. Olisi Kristuksen, heiddn
eldiminsid alkuldhteensd hidpdisemistd, kunnian vastakohta, pukeutua aivan kuin
olisivat kunnioittamassa keisaria Jumalana.

Kun oletamme timén kaltaisen tilannekuvan taustalle, Paavalin tekstisti
tulee sekd kielellisesti, ettd teologisesti johdonmukaista. Paavali puhuttelee
samanaikaisesti sekd mies- ettd naisryhmid johdattelemalla kaikki katsomaan
Kristusta, ja Kristuksen kautta Jumalaa. Luomiskertomus palveli Paavalin
tarkoitusta, silld sen avulla héin saattoi johdatella riitaisat itsekkédsti kiyttaytyvit

ryhmit nidkemédédn itsensd vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa, riippuvina jo
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luomisessa ja biologisesti toisistaan, toinen toistensa ja Jumalan kunniana.
Jumalan kirkkauden ja kunnian tuli néky#d seurakunnan kokoontumisissa myos
ihmisten kautta. Toisen kunniana oleminen sulki pois mahdollisuuden haluta
hipdistd toista, miesten tapauksessa Kristusta ja Kristuksen ruumista ja naisten
tapauksessa myOs miehid, silld pukeutuivathan he kuin aviorikoksesta epdillyt
naiset. Heidéin hurmoksellinen vapautensa mysteerikulttien tapaan "Hengessd” oli
hipeiksi kaikille.

Jakeen 11:3 ilmaisu ’jokaisen miehen pédéd on Kristus, naisen pdéd on mies ja
Kristuksen pédid on Jumala” pitdd sisdllddn kreikankielisen pdd-sanan merkityksen
léhteend ja alkuperénd, kuten jo varhaiset kirkkoisit asian ilmaisivat harhaoppeja
vastaan taistellessaan. Tésséd kontekstissa kyse on eldmin ldhteestd. Vaikka pédiden
rakenteeseen on usein luettu hierarkkinen suhde Jumalan, Kristuksen, miehen ja
naisen vilille, Paavali vaikuttaa kiyttdvdn ilmaisua aivan pdin vastaiseen
tarkoitukseen. Hén haluaa osoittaa kaikkien yhdenvertaisuuden Jumalan edessd,
samalla kun nainen ja mies ovat luotuja erillisiksi ja itsessddn arvokkaiksi myos
Hengessd ja hengellisind. Tavoitteena ei ollut sukupuoleton tai androgyyni
hengellinen ihminen, kuten Korintissa ilmeisesti ainakin jotkut uskoivat.

Lisédvihje siihen, ettd Paavalilla ei ole mielessdén hierarkkinen suhde péa-
ketjun eri osapuolten vililli 16ytyy luvusta 3, jossa Paavalin hengellinen
argumentti — ihmisten ylpeilyn ja paremmuus-kilpailun kontekstissa — péittyy
jakeessa 3:23 sanoihin: "te olette Kristuksen, ja Kristus on Jumalan”. Ilmaisu on
sisdllollisesti hyvin ldhelld jakeen 11:3 ilmaisua “jokaisen miehen alkuperd on
Kristuksessa,..., ja Kristuksen alkuperd on Jumalassa”. Selvistikddn Paavali ei
ilmaisulla halua korostaa miesten vélistd luonnollista hierarkiaa. Pdinvastoin hin
haluaa sanoa, ettd aivan jokaisen miehen alkuperd ja eldmén lihde 1oytyviit
Kristuksessa. Kaikki ovat samalla viivalla, samaa sukua. Se, etti “Kristuksen
alkuperd on Jumalassa” vahvistaa, ettd kaikki on Jumalasta. Paavali haluaa saada
kaikki katsomaan Kristukseen ja hénen kauttaan Jumalaan. Ristiinnaulitun
Kristuksen Paavali tuo esille erityisesti juuri Korinttilaiskirjeessd. Tadmi ei ole
sattumaa, vaan juuri Korintin seurakunnan tilanne vaati ristiinnaulitun Kristuksen
julistamista (1:23-29). FEi ole mitddn jérjellistd syytd ajatella, ettd samassa
lauseessa ilmaisun “naisen alkuperd ja eldmin lihde on mies” tarkoitus olisi
vahvistaa hierarkkinen suhde naisen ja miehen vilill4, jos lauseen muiden osien

tarkoitus on pdinvastainen.
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Sen sijaan Paavali halusi vahvistaa vastavuoroisen yhteyden naisen ja
miehen vilille (olihan mieskin syntynyt naisen kautta) erillisyyden sijaan. Nainen
on miehen kunnia. Voi kysy4, miksi me niin helposti ajattelemme, ettd naisen
luominen miehestd vihentdd naisen arvoa. Kuitenkin mies luotiin tomusta, ja
Jumala loi molemmat. Miten Paavalin aikalaiset olisivat lauseen ymmirtineet?
Kenties hekin eri tavoin. Hedelmillisyyskulttiin aiemmin osallistunut néki ehki
yhé naisen kaiken eldmén ldhteend. Joku toinen oli poiminut filosofeilta ajatuksen
siitd, ettd nainen oli luotu vahempiarvoisesta materiaalista, kun taas mies oli luotu
jumalallisista aineksista. Paavali vetosi kirjoituksiin: nainen luotiin miehesti, eiki
miestd naisesta. Nainen luotiin miesté varten, eli miehen vertaiseksi avuksi, kuten
asia luomiskertomuksessa ilmaistaan. Miltdi tdmid mahtoi kuulostaa niiden
korvissa, jotka ajattelivat Platonilta periytyvin ajatuksen mukaan, ettid todella
ylevd sielu oli maskuliininen ja etsisi siksi rakkauden kohteensakin toisesta
miehesti tai pojasta mieluummin kuin naisesta?

Luomisjirjestys-argumenttinsa johtopditdoksend Paavali totesi, ettd naisella
tulee olla valta ja kontrolli pddhdnsd. Tdméi oli osoitettu varsinkin niille, jotka
padstivit hiuksensa avoimiksi hakiessaan yhteyttd jumalallisiin henkiin
antautumalla niiden vietdviksi, my0s hiustensa symboloimalla tavalla. Paavali
ennakoi ndiden naisten vastustavan vapauksiensa rajoittamista, vaatimusta peittda
painsi hiuksillaan. Hin jatkaa nyt korostamalla heille vastavuoroisuutta Herrassa:
”Ei ole naista ilman miestd, eikd miestd ilman naista”. Kaikki on alkuisin
Jumalasta. Paavali voi vain vedota siihen, ettd kuulijat pdittelisivit itse mikéd on
sopivaa. Lopuksi hdn vield halusi varmistaa, etti hunnuttautumista luultavasti
vaativat naiset eivit paisisi sanomaan, ettd hiukset sinillddn ovat hdpeidksi. Hén
jatkaa sanomalla, ettd pitkdt hiukset (pdin pédlld) ovat naiselle kunniaksi ja
annettu hunnun sijaan. Hunnuttautumista ei pitdnyt kaikilta vaatia. Ulkoisten
tapojen varaan rakentuva hengellisyys, varsinkaan jos silld eroteltiin ihmisid, ei
ollut Paavalin teologian painotus. Sekin vei katseen pois Kristuksesta.
Viimeiseksi Paavali vield toteaa, ettd jos joku haluaa tistd kiistelld ja haastaa
riitaa, niin ei meilldi eikd Jumalan seurakunnilla ole tapana vaatia
hunnuttautumista.

Siitd Paavali sitten jatkaakin asialla, josta ei voi korinttilaisia laisinkaan
kiittdd. He nimittdin hépdisevit Kristuksen ruumista jopa Herran ateriallakin.

Siellédkin rikkaat ja ylhdiset halveksivat sosiaalisesti alempiaan.
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Jatkossa voisi kenties pohtia, auttaisiko tdssd tyOssd esitetty tilannekuva ja
jakson 1. Kor. 11:2-16 tulkinta ymmirtiméin toista hankalaa ja ristiriitaista

naiskohtaa jakeissa 1. Kor. 14:34-35.

Liite 1
Wayne Grudem?** listasi 2336 ke@aAn -sanan esiintyméié antiikin Kirjoittajilta

vuodesta 700 eKr. vuoteen 300 jKr. Niistd noin 88 prosenttia kuvasi fyysistd

pddtd. Asioista puhuttaessa hidn jakoi sanat seuraaviin kategorioihin (suluissa

lukuméirit)®®: extremity, end, top; starting point in series or row (69); prominent
part (6); in arguments: summary conclusion, or main point (17).

HenkilGistd puhuttaessa

used to refer to the whole person (119); life (as in capital punishment) (14);
“persons of superior authority or rank, or “ruler”, “ruling part” (49).
Source or origin, persons or thing from which something else is derived or

obtained (0).

Grudemin 49 auktoriteetti-kategoriaan kuuluvasta kohdasta 12 on UT:sta ja 18
Septuagintasta tai muista VT:n kreikankielisistd versioista. Muut ovat seuraavista
ldhteistd (suluissa lukumiidrdt): Herodotos (2), Platon (1), 12 patriarkan
testamentit (1), Plutarkhos (7), Filon (5), Apostoliset isit (1), Kreikkalainen
antologia (1), Libanios (1). Niistd UT:n ja Septuagintan ulkopuolisista
merkityksistd useita siteeraa myos Fitzmayer, joka pyrkii osoittamaan (Grudemin
tapaan), ettd Paavalin ajan lukijat olisivat ymmirtineet xe@aAn -sanalla myos
(vain) johtajaa ja hallitsijaa (leader/ruler), eiki ldhdetti tai alkuperi.?’® Grudemin
luokittelun ja siitd tehtdvidt johtopdidtokset ovat monet sittemmin
kyseenalaistaneet.  Bilezikian huomauttaa, ettd on virheellisti kategorisoida
‘ruling part’ merkitys samaan kategoriaan johtajaa tai auktoriteettia merkitsevien
henkildiden kanssa. Hin osoittaa, ettii useissa Grudemin tapauksissa kyse on juuri

‘ruling part’ merkityksesté, ei itse hallitsijaa tarkoittavasta merkityksesté.

24 Grudem on evankelikaalinen teologi, joka on mm. perustanut jéirjeston, jonka tarkoituksena on
luoda ja edesauttaa teologiaa ns. luomisjarjestyksen (= mies naisen johtaja ja auktoriteetti
perheessi ja kirkossa) sdilyttdmiseksi.

295 Grudemin taulukoidut tulokset olen ottanut Bilezikianilta (1985, 216).

29 Fitzmayer 1993, 80-88.
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